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  БТПП в медийното пространство             14-16.01.2012   
http://www.bcci.bg/news/index.php?news=2825                                                                    14.01.2012
Нека се съобразим с европейската практика                           
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Изказване на Цветан Симеонов – председател на БТПП, пред Комисията по труда и социалната политика 11-01-2012 г по Точка 1  Представяне, обсъждане и гласуване на Указ № 304 от 27 декември 2011 г. на Президента на Република България, постъпил в Народното събрание на 28. 12. 2011 г., за връщане на ново обсъждане на Закона за изменение и допълнение на Кодекса на труда, приет от Народното събрание на 15. 12. 2011 г. и мотивите към указа.

Благодаря за възможността да изкажем отново нашето мнение директно пред Комисията. Съдържанието на ветото на Президента е доста по-обширно от това, което ние сме представили като аргументация, защото нас ни интересуват предимно работодателските въпроси. 

Първо, не е точно твърдението, че  критериите в сегашния текст на КТ отговарят на международната практика. Няма такава практика нито в Европейския съюз, нито по света, според която специално работодателските организации да отговарят на ограничителни критерии. Така твърденията на Министерството на труда, че има специални текстове и споменавания касаещи БТПП, няма такива текстове в европейски документи. Обратното  -- ние също сме цитирали няколко документа на ЕС, с които ясно се признават и други организации за работодателски, в т.ч. и Асоциацията на европейските търговско-промишлени палати – това е друга организация, в която ние също членуваме. И там има признание и няма никакви пречки за статута на БТПП и за качеството й на работодателска организация. 
Затова бих желал да напомня, че точно с такива дейности са оторизирани организации в Дания, Австрия, и то точно търговски палати, и това не им пречи да бъдат работодателски организации. Още едно доказателство, че твърденията, че сме извън европейската практика, са неверни. 
Затова се обръщам към членовете на Комисията по социални въпроси. Нека се съобразим с европейската практика, нека не се робува на това, че Президентът е направил ветото, да се вникне в аргументите и да се гласува по съвест. Благодаря.

Бележка – Преди да обяви за приключени дебатите по обсъждане на Указ № 304 от 27 декември 2011 г. на Президента на Република България за връщане на ново обсъждане на Закона за изменение и допълнение на Кодекса на труда, приет от Народното събрание на 15. 12. 2011 г. и мотивите към указа, председателят на Комисията Драгомир Стойнев попита дали в заседанието има представители на БСК. След това той обяви, че ако бъде приет Кодекса за труда в сега действащия му вид, под удара ще може да се окаже не е само Българската търговско-промишлена палата(БТПП), а и Българската стопанска камара (БСК). За пръв път това го чувам, заяви пред журналисти министър Тотю Младенов. Според него няма опасност БСК да отпадне от Тристранния съвет.
=========================================
http://bgonair.bg/bg/sutreshen_blok_/                         Bulgaria On Air     14.01.2012

Помага ли държавата на малкия и среден бизнес

Бюджетът на Агенцията за подпомагане на малките и средни предприятия възлиза на 3.5 милиона лева за 2012, а България се нарежда на 61 място по икономическа свобода. 

Българска стопанска камара и Българската търговско-промишлена палата са готови да се обърнат към Конституционния съд, ако ветото на президента за промените в Кодекса на труда и отстраняването им от Тристранния съвет бъде отхвърлено от парламента. Това заяви в сутрешния блок на Bulgaria ON AIR доцент Йосиф Аврамов, член на управителния съвет на Българската търговско-промишлена палата.  Цялото интервю вижте от видео файла.

================================

http://news.sagabg.net/do-ponedelnik-e-srokt-za-preregistrirane-po-dds.html       14.01.2012     Благой Благоев
До понеделник е срокът за пререгистриране по ДДС 

До 16 януари (тъй като 14 и 15 януари са неработни дни) всяко търговско дружество или кооперация, което не е пререгистрирано в Агенцията по вписванията или не е заявило това до края на миналата година, и има регистрация по ДДС, трябва да подаде в НАП заявление, с което да се дерегистрира по ДДС. Ако не направи това в посочения срок, инспекторите на НАП ще го заличат служебно от ДДС регистрите. По данни на приходната агенция процедурата засяга около 6000 фирми.

Едноличните търговци, които не са се пререгистрирали до края на миналата година, се считат за заличени по смисъла на търговския закон, но собствениците им могат до 14 януари 2012 г. да подадат заявление и да останат регистрирани по ДДС като физическо лице (т. нар. доброволна регистрация).

Повече подробности за новите правила могат да се получат на телефона на Информационния център на агенцията 0700 18 700.

=======================-
http://www.darikfinance.bg/novini/                                           16.01.2012 
Икономическият печат: Приемането на еврото може да струва твърде скъпо за България

Вестник Стандарт

България ще спре износа на ток, ако миньорите в "Мини Марица-изток" започнат стачка, обяви министърът на икономиката Трайчо Трайков. Това ще позволи в страната да не се въвежда режим на тока. Страната ни ще използва и енергийните резерви, които обаче са по-скъпи. Все пак ще гледаме цената да не натовари битовите абонати, обеща Трайков. Исканията на синдикатите за по-големи възнаграждения не са договаряни никъде, категорично заяви енергийният министър. Според него профсъюзите точно заради това не са склонни да отнесат спора в Арбитража за помирение, съобщава " Стандарт".  

Работодатели от Израел търсят 3500 строители от България. Наемането им ще започне от началото на април съгласно наскоро подписаната междуправителствена спогодба за временна заетост, пише " Стандарт". Две трети от всички работни места са за кофражисти и арматуристи. Търсят се и около 700 лочкаджии и 350 майстори на мазилката.

Вестник Монитор

При неплатени налози за дом, кола и смет - данъчна честитка за всеки с борч над 1000 лв., информира "Монитор". Акцията на Столична община ще стартира през пролетта. Съобщенията до некоректните платци ще се изпращат регулярно, докато длъжниците не се издължат. Писма ще получават и всички фирми, които са натрупали задължения над 50 хил. лв.

За "Монитор" Ивайло Московски, министър на транспорта, информационните технологии и съобщенията, казва: "Търсим европейско финансиране за БДЖ. През февруари пускаме тръжната процедура за Централна гара. Има кандидати за "Товарни превози", цената на компанията е поне 300 млн. евро".

Вестник Капитал Daily

Приемането на еврото може да струва твърде скъпо за България, предупреждават политици и анализатори, съобщава "Капитал Daily". Причината е, че въпреки че правителството днес декларира, че няма да приеме уеднаквяване на данъците с другите страни, може да се окаже, че такова изискване ще важи за страната ни след въвеждането на еврото. Нямаме основание да не вярваме на премиера и на външния министър, че са искрени, когато декларират твърда позиция против финансовото участие на България във фонда за спасяване на закъсали държави и против хармонизирането на данъците. Досегашните отношения между страната ни и Европейската комисия обаче дават достатъчно основания да се съмняваме дали българските власти имат ресурса и опита да постигат в преговорите най-изгодното за държавата. Проектът за фискален пакт трябва да бъде огласен, всяка промяна по него трябва да бъде съобщавана, а крайното обсъждане и вземането на решение - да се случат в парламента.

Вестник Класа

Томислав Дончев, министър по управление на средствата от ЕС, заяви пред "Класа": "200 млн. евро от фонд JEREMIЕ тръгват към малките и средните фирми. Фондът стартира като проект през 2010 г. Настояваме за инвестиции за базисна инфраструктура и след 2013 г."

До 3 млн. лв. на ден губят "Мини Марица-изток" от започналата късно снощи ефективна стачка, пише "Класа". Това заяви изпълнителният директор на дружеството Евгени Стойков. Според него никой няма интерес от провеждащата се стачка, а и дружеството ще бъде поставено в трудно финансово положение и ще бъдат застрашени дори заплатите на работниците. Според него стачката е незаконна и неоснователна. От ръководството на мините са предложили работниците, пряко заети в производството, да получат най-голям бонус при разпределението на допълнителните средства, но това не е било прието от синдикатите. В стачката са се включили миньорите от всички рудници - "Трояново 1", "Трояново 3" и "Трояново-север". При по-добри постигнати резултати работниците в мините трябва да получават повече пари, заяви вчера министърът на икономиката, енергетиката и туризма Трайчо Трайков. Според него миньорите ще могат да получават бонуси, когато бъде подписан нов колективен трудов договор.

Вестник Труд

"В капаните на младежката безработица", отразява липсата на възможност за реализация, заради което голяма част от младежите в България се оказват за дълго в бюрата по труда, пише "Труд". След няколко неуспешни опита немалко от тях се отчайват, че някога ще намерят работа, и престават да търсят. Така преминават в графата "икономически неактивни" и остават извън статистиката за безработицата и програмите за обучение и заетост. Преди време Световната банка отбеляза, че големият проблем на пазара на труда в България е ниската активност сред младите. В бъдеще освен социални това ще донесе и икономически проблеми. Липсата на професионална ориентация също е сред основните причини за високата безработица. "Много младежи нямат никаква идея за кариерно развитие. За съжаление в училищата не се обръща внимание на това", коментира Светла Стоева, председател на асоциацията за развитие на човешките ресурси.

Вестник Телеграф

"Бързите кредити дебнат зад всеки ъгъл", коментира "Телеграф". Фирмите за експресни заеми са се увеличили двойно за година. Предлагат пари при убийствена лихва, значително по-голяма отколкото самия заем, която може да стигне до 600% на година. Предложенията валят в магазина, кварталния супермаркет, през интернет и дори когато плащаме месечните си сметки за комунални услуги.

Държавата изтласква частника от горите  Вестник Труд

"Държавата изтласква частника от горите", такава промяна е заложена в проекта за поправки на Закона за горите и ако тя "мине" в парламента, ще удари жестоко бизнеса на частните фирми в бранша, оплакаха се пред "Труд" от Коалиция "Да спасим горското предприемачество в България". Над 100 държавни горски стопанства, които са поделения на създадените преди година шест държавни горски предприятия, може да получат право да извършват дърводобив. Парадоксът е, че в момента държавните горски предприятия организират търговете за дърводобив. Така че, ако самите те започнат и да се състезават в конкурсите за сеч, означава, че едновременно ще са и организатори, и участници в търговете. Явен конфликт на интереси, при който гората става тясна за частния бизнес.

"Анестезиолозите бягат, болниците в чудо", констатира задълбочаването на проблема "Труд". Болници са принудени да намаляват броя на операциите, да търсят лекари пенсионери и дори да прилагат рискови практики заради недостатъчния брой анестезиолози. "Не само че анестезиолозите ни са по-малко от необходимото, но в последните месеци още четирима заминаха на гурбет в Испания, Германия и Англия", заяви доц. Бойко Коруков, директор на столичната университетска болница "Царица Йоанна" - ИСУЛ. "В много райони в страната анестезиолозите работят на две смени. А някъде дори влизат в 2 зали едновременно - първо интубират даден пациент, а на втори в съседство поставят спинална упойка и го оставят на наблюдението на медсестрата, което е рисково и опасно", разказа доц. Николай Петров, председател на Дружеството на анестезиолозите в България. Той посочи, че много сериозен е проблемът с липсата на кадри в Северозападна България. Само в Париж "колонията" от тези лекари българи наброява 150 души. "Положението ще се промени, ако се въведе безплатна специализация, в замяна на което анестезиолозите да се задължават да работят определено време у нас", предлага чрез "Труд" шефът на съсловната организация доц. Петров.

В интервю за "Труд" главният архитект на столицата Петър Диков казва: "Земята в кварталите - трябва да е на хората. Наредбата за предоставяне на градинките за стопанисване от гражданите посочва, че площите ще се предоставят при искане от етажната собственост. Няма да е задължително. За да се предоставят площите, трябва да има заявление от председателя на етажната собственост или домоуправител. Никой няма намерение да натрапва някакви отговорности на хората, които не желаят да ги поемат. Но лично мое мнение е, че е добре гражданите да желаят площите. Защото това е първа стъпка за предоставяне и на собственост на тези площи в жилищните комплекси на хората, което е добро решение. Изграждането на нов съвременен стадион, отговарящ на международните изисквания, какъвто не е националният стадион, е актуален въпрос. Това е скъпо съоръжение. Мястото на военните терени срещу зала "Арена Армеец" е добро, но има редица проблеми със собствеността и инвестициите.

Вестник 24 часа

Още на първа страница "24 часа" представя новини, обвързани с адекватната и навременна здравна помощ, съобщавайки: "Лекуват онлайн още в линейката". Топмедицината влиза в Спешната помощ. "По-малко лекари ще ходят на адреси, сменят ги парамедици. Не очаквам сериозна съпротива срещу забраната за пушене", каза пред ежедневника министърът на здравеопазването д-р Стефан Константинов. При модерното онлайн спешно лечение в линейките ще работят парамедици. Те ще се допитват до висококвалифицирани лекари с помощта на техниката. Съвременната апаратура е незаменима, когато има нужда лечението да започне веднага. Вестникът публикува и съветите на проф. д-р Благовест Пехливанов, който е категоричен, че бременните не трябва да влизат в интернет, защото половината от коментарите по форумите са написани от хейтъри (от английското hate - мразя, бел. ред.). Хейтърите са враждебно настроени към всичко, дават мнение по всички въпроси, без да са компетентни. Някои дори се представят за доктори. Представителите на специалността са дефицитни не само у нас, а и в цял свят. Затова в последните месеци държави като Германия приемат на работа анестезиолози, без те да знаят съответния език. Сериозно е присъствието на български анестезиолози не само в Германия, но и в Англия.

Вестник Монитор

"Монитор" продължава темата за здравеоопазването със заглавието: "Лавина от дела срещу болници". Източват НЗОК по нова схема - лекарите се отчитат пред касата за работа на три места по едно и също време. Най-честите оплаквания са от лошо отношение и ниското качество на медицинските услуги. Липсата на лекарства и отказването на спешна помощ са другите неща, срещу които недоволстват българите. Пациентите не познават правата си - е обобщаващият извод.

Вестник Новинар

Вили Лилков, общински съветник с столицата, споделя в интервю за "Новинар":" В София кметът диктува на общинския съвет. Смисълът на местното самоуправление е, че редът трябва да бъде обърнат - общинският съвет да прави политика, да предлага и да контролира кмета при това много сериозно. Нещо, което за съжаление през последните години, не се наблюдава в общинския съвет и за това определено вина има не само Андрей Иванов, а мнозинството от ГЕРБ. Така че очаквам всички тези проблеми да бъдат разрешени. Генералният план за движението в София шести месец отлежава", съобщава г-н Лилков.

Вестник Преса

"Преса" цитира президента Първанов: "Борисов е слаб премиер, бяга от същността на политиката". Държавният глава каза, че е помагал на Борисов, запознал го е с всички тайни на енергийната политика и механизми за преодоляване на кризата, но не бил чут. "Имаме слабо правителство, а това, че ГЕРБ ще 

=========================================

http://www.bia-bg.com                                 16.01.2012г.

Божидар Данев: Фискалният пакт ще ограничи политическия волунтаризъм

Всяко ограничение на политиците е положително. Трябва да им се слагат рамки. По тази причина подкрепяме пакта за финансова стабилност на вицепремиера и министър на финансите Симеон Дянков, защото слага рамки на политическия волунтаризъм. Кризата е породена от политиците. Те вземат държавните дългове, за да запазят властта си. Дори крупните икономически гиганти имат 90% дългове от брутния вътрешен продукт. Това е липса на доверие към политиците в Европа. Но Европа е безлична, защо не говорим за Полша, Естония, Дания и Холандия, а говорим само за Гърция. 
Всяко ограничение на политиците е положително, трябва да им се слагат рамки. Затова ние подкрепяме пакта на Дянков. Драмата около дълговата и икономическата криза е, че инвестиционните банки, които управляват държавния дълг, играят спекулативно. Убеден съм, че трябва да бъде създадена подходяща икономическа среда, която да стимулира производството. Европа е изправена пред дилема. Въпросът е дали икономическият растеж ще убие дълга, или дългът ще убие икономическия растеж. В България въпросът е дали трудните и тежки реформи ще стимулират икономическия растеж, или чрез рестриктивна политика ще се стремим към този икономически растеж. 

Реформи не могат да се правят без социален диалог. Политиците винаги могат да правят капани на участниците на социалния диалог, когато им дават права. Всъщност правата започват от даването на права. Като изключат Българската стопанска камара от социалния диалог, те искат да ни върнат 4 години назад. Но и това ще го преживеем, преживели сме 12 правителства. През последната седмица, след изявления на премиера Бойко Борисов, стана актуален проблемът с намаляването на отпуските в държавната администрация и тяхното изравняване с отпуските в частния сектор. Проблемът тук е, че нараства процентът на заетите в публичния сектор в сравнение с тези от реалния сектор, а реалният сектор храни публичния сектор. Това е огромен проблем. 
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Инфлацията през 2011 г. надхвърли прогнозната

Декемврийското поскъпване на живота е близо до нулата, от началото на годината е 2.8%

Средногодишната инфлация за миналата година (периода януари – декември 2011 спрямо януари - декември 2010 г.) е 4.2%. Това сочат данните на Националния статистически институт (НСИ), публикувани в петък.
Реалната стойност на този макроикономически показател се оказа по-висока от прогнозната в бюджета за 2011 г., където бе записана средногодишна инфлация 3.7%. Тя е по-висока и от коригирания й размер от 3.9%, записан от правителството в тригодишната макроикономическа прогноза.
Още в средата на миналата година МВФ и други външни анализатори предупредиха, че инфлацията в България ще остане висока. Основните причини за това бяха посочени поскъпването на горивата и на основните храни. В българската потребителска кошница храната заема относително голяма тежест.
Средногодишната инфлация в България е около два пъти по-висока от средногодишната в Германия.
Инфлацията през декември спрямо ноември е близко до нулата – 0.1%, сочат още данните на НСИ. Годишната инфлация (декември 2011 спрямо декември 2010 г.) е 2.8% и от средата на годината непрекъснато бележи, макар и слаб, спад.
През декември 2011 г. спрямо предходния месец храните са поскъпнали с 0.1%, с толкова са се увеличили цените на облеклото и обувките, на здравеопазването, поддръжката на жилищата. Транспортът е поевтинял с 1.1%,  на съобщенията – с 0.3%.
През декември цените на стоките и услугите от малката кошница за най-нискодоходните 20% от домакинствата са се променили спрямо предходния месец, както следва: храни - увеличение с 0.3%; нехранителни стоки - увеличение с 0.1%; услуги - цените остават на равнището от миналия месец.
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Животът е поскъпнал с 4,2% за година

Инфлацията през 2011 г. надмина прогнозите на управляващите

Спадът в инфлацията у нас в края на годината се дължи преди всичко на свитото потребление.

Средногодишната инфлация за януари - декември 2011 г. спрямо януари - декември 2010 г. е 4.2%, съобщи НСИ в края на миналата седмица. Така показателят надмина заложеното в бюджета поскъпване от 3,7 на сто и 3,9 на сто в коригираната тригодишна макрорамка. Донякъде добрата новина е, че в края на годината темпът на поскъпване на живота у нас се е забавил. През декември инфлацията е била 2,8% на годишна база, като намалява с 1,7 на сто спрямо 2010 г. За периода 2000 - 2011 г. най-ниската годишна инфлация (0,6%) е измерена през 2009 г., а най-високата (12,5%) - през 2007 година, отчете още националната статистика. През 2011 г. двата месеца с най-голямо увеличение на цените на потребителските стоки и услуги са февруари (1,2%) и октомври (0,8%), а с най-голямо намаление - юни (-0,9%) и август (-0,3%). През май, юли и септември цените са останали на равнището от предходния месец. Спрямо ноември в края на годината месечната инфлация е била едва 0,1%. 
В края на 2011 г. в сравнение с предходната година е измерено увеличение на цените в осем
от дванадесетте потребителски групи, като най-голямо е увеличението на цените на услугите за образование (4,5%), хранителните продукти и безалкохолните напитки (4,3%) и на стоките и услугите в транспорта (4,0%). Намалели са стоките и услугите, свързани със свободното време (-2,3%), на стоките и услугите в съобщенията (-0,6%) и на жилищното обзавеждане, домакинските уреди и други стоки за обичайно поддържане на дома (-0,2%). 
През декември леко са поскъпнали спрямо ноември цените на алкохола и тютюневите изделия - с 0,1 на сто, но спрямо последния месец на 2010 година не се наблюдават изменения. На месечна база храните продължават да поскъпва с нови 0.1%, с толкова са се увеличили цените на облеклото и обувките, на здравеопазването, поддръжката на жилищата. Транспортът е поевтинял с 1.1%, на съобщенията – с 0.3%. През декември цените на стоките и услугите от малката кошница за най-нискодоходните 20% от домакинствата са се променили спрямо предходния месец, както следва: храни - увеличение с 0.3%; нехранителни стоки - увеличение с 0.1%; услуги - цените остават на равнището от миналия месец.
Хармонизираният индекс на потребителските цени (ХИПЦ), който се използва за европейската методика, показва месечна инфлация от 0,3% и 2 на сто спрямо декември 2010 г. В конвергентната програма на правителството е посочено, че се очаква инфлацията да започне да намалява през 2012 и 2013 г. 
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Пенсия преди 65 години е неудачна

Европейската статистическа служба установи, че в последните 10 години в ЕС сериозно е нараснал броя на хората на възраст между 60 и 65 години, които остават на работа. Ако през 2000 г. средно в страните от Европейския съюз са работили 23% от хората на възраст между 60 и 65 години, то през 2010 г. този процент вече е достигнал 30.5%.

За България този процес е далеч по-изразен, макар все още да изоставаме от средните европейски стойности: в началото на века едва 10.5% от българите между 60 и 65 години са работели, докато през миналата година този процент е скочил до 26.6%.
Според терминологията на Брюксел, свидетели сме на благотворното „активно застаряване“, когато по-възрастните хора получават възможност да останат в рамките на трудовата сила, да продължат да играят активна роля в обществото и да „живеят здрав и пълноценен живот“, докато споделят с по-младите своя опит.   Колкото и красиво да звучат горните фрази, самите Евростат не крият, че зад тази привидна наивност стои изразена тенденция на застаряване на обществото на Стария континент. Ако през 1990 г. 25% от населението на ЕС е било на възраст над 55 години, през 2010 г. този процент се качи до 30%, а през 2060 г. се очаква да достигне 40%. 
Данните за България показват, че засега се движим в европейските коловози: за целия ЕС през 2010 г. делът на населението на възраст над 65 години е 17.4% - докато в България той е 17.5%. В Германия и Италия процентът на „старите“ е над 20%.    Но горния факт сам по себе си не дава повод за демографски оптимизъм за България, тъй като твърде ниската раждаемост у нас в следващите десетилетия ще ускори застаряването. Както е известно, ООН установи, че именно България има най-негативен естествен прираст в целия свят.   Излизането на пенсия на т.нар. бейби бумъри, хората родени непосредствено след Втората световна война, също не ни готви нищо добро. При средно 12.2% дял на населението на възраст между 55 и 64 години в Европейския съюз, в България този процент е 13.8%, сред най-високите проценти, само след Финландия и Чехия. Броят на пенсионерите у нас в скоро време рязко ще нарасне.
Анализът на данните за заетостта по възрастови категории за България и ЕС дава следните заключения: коефициентът на заетост в България е значително по-нисък от европейския среден: 65.4% спрямо 68.6%. 
Вижда се, че почти без изключение страните, които възприемаме като „стабилни икономики“, са с коефициент на заетост над 70%, при почти 75% заетост в Германия – а периферията на юг, с изключение на Португалия, както и новите страни членки, трябва да се задоволят с коефициент на заетост около и под 65%.    С напредването на възрастта заетостта (почти) навсякъде в Европа намалява: в ЕС за възрастовата категория  55 – 59 години заетостта спада до 60.9%. И в България процентът спада, но далеч по-плавно, до 62.2% - тоест над средното за ЕС. Вижда се още, че в страни като Германия, Дания, Финландия и Холандия заетостта сред хората на възраст 55 – 59 години остава много висока, над 70% - а в южните страни спада под 60%.     Тази тенденция може да се коментира в две посоки. Първо, стремящата се към все по-високи резултати икономика изтиква встрани хората, навлизащи в златната си есен. Второ, щедрата система за социално подпомагане на юг позволява по-ранното пенсиониране на хората, още след 55 години.   Ако вторият фактор е бил многократно критикуван и с известно преувеличение сочен като причина за сегашните дългови трудности в Европа, то първият – безспорно намиращ добро място на родна почва – не е бил подлаган на достатъчно критика. 
От приложените данни на Евростат обаче се вижда много ясно, че в силните икономики хората на финала на трудовата си кариера не се освобождават, а се използват пълноценно. 
Тук феноменален пример дава Швеция, която поддържа процент на заетост във възрастовата категория 24 – 64 години от 78.7%. Това е най-високата заетост в Европа – но шведите работят дори още повече, когато са във възрастта между 55 и 59 години! Тогава заетостта достига рекордните 80.7%.    
Шведите не бързат да се оттеглят от трудовия живот: във възрастта 60 – 64 г. работят на 61% - точно два пъти повече от средния процент за ЕС. И накрая, на възраст над 65 години, 6.3% от тях остават в армията на труда – при 4.7% за Европейския съюз и едва 2.8% за България. 
Този прочит на данните без съмнение е бегъл, но той сам по себе си е достатъчен да заключим, че в Европа сме свидетели на различни модели на остаряване. 
В основите на реформите на пенсионните системи трябва да залегне това по-дълбоко разбиране. А не да се изпълнява команда „равнис“ за толкова разнородни държави по показатели като възраст на пенсиониране или трудов стаж.   Проспериращите общества се отличават с висока заетост. През 2000 г. в България заетостта е била едва 56.5%, тоест с 10 процентни пункта по-ниска, отколкото сега. Налице е положителна тенденция, която очевидно постепенно трябва да прерасне и в по-голяма заетост в групата на 60 – 64 годишните. Защо не и за над 65 годишните, щом в страни със сходен земеделски и туристически профил като нашия, като Португалия и Кипър, а и в Румъния, заетостта над 65 години гони 15%? Върху пенсионните системи е оказван огромен натиск; по-скоро затова, а не заради друго Брюксел все по-активно лансира тезата за „солидарност между поколенията“. Както всяко нещо, този демографски натиск върху пенсионните финанси, който сега се решава с удължаване продължителността на трудовия живот преди пенсия, си има и обратна страна.  А тя е нарастващата безработица, която има най-драстични измерения именно сред най-младите. Към средата на 2011 г. младежката безработица в България е на стряскащите 27%, които категорично ни причисляват към „лошата Европа“. Според европейската фондация за подобряване качеството на живот, младите хора между 15 и 24 г., които не учат и не работят, са 21.8% - най-много в Европа. Над една пета от българските младежи е без перспектива.  Примерът на успешните северни икономики показва, че е възможно да се постигне компромис между ниската заетост едновременно на най-младите и на по-възрастните. Нещо повече, чрез въвеждане на модели за трудово наставничество и различни социални инициативи безработицата би могла да се неутрализира едновременно за млади и стари.    За това е нужна истинска реформа, изразяваща се в нов дизайн на трудовия пазар – а не автоматично плъзгане нагоре и по-рядко надолу на показатели като трудов стаж и възраст за пенсиониране. Финансовият натиск върху пенсионната система така за момент може да отслабне, но на качеството на трудовия ресурс, от който 
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Трудовите съдилища не решават по-бързо

Наскоро социалният министър Тотю Младенов обяви, че ще търси начин да ускори решаването на трудовите спорове. Повод за това са зачестилите случаи, в които служители са ощетявани от шефовете си. Сред най-масовите примери е забавянето на заплатите. Една от идеите в тази насока, обсъдена вече с новия правосъден министър Диана Ковачева, е създаването на специализирани трудови съдилища. "Стандарт" потърси за коментар на идеята съдия Милена Славейкова.

Всяка специализация на съда в определена материя несъмнено води до по-бързо и по-качествено разглеждане на даден вид спорове. В условията на финансова криза обаче разкриването на нови съдилища е свързано с необосновани разходи. Още повече че, както показа създаването на специализираните административни съдилища, големият брой дела е съсредоточен в големите градове, където има повече икономически и трудово заето население. Т.е. многото дела, които предполагат по-бавно разглеждане, се натрупват само в отделни градове. Това трябва да се има предвид, защото не е лесно да се прецени къде точно (в кое населено място) би могло да се обособят трудови съдилища. Затова работният вариант е - специализиране на съдиите в разглеждане на дела в определена материя, включително трудови, чрез създаване на специализирани граждански отделения в общите граждански съдилища.
На въпроса дали подкрепям идеята за промяна в Гражданско-процесуалния кодекс (ГПК) - работниците да могат само срещу счетоводен документ да се снабдяват с изпълнителен лист за неполучени заплати - отговорът е да, подкрепям я. Но това не означава, че спорът им ще приключи по-бързо. Новият ГПК (в сила от 1 март 2008 г.) предвижда вземанията по този "бърз ред" да се оспорват по исков ред, което допълнително забавя производството, както показват исковете на топлофикационните, ВиК- и други подобни дружества. Т.е. при всички случаи на оспорване пак ще се води състезателно производство. Дори и този начин за уреждане на трудово-правни спорове със сигурност няма да доведе до по-бързото им разрешаване. 
Изразът "бърз съд" за трудови спорове е неточен. Изобщо в правораздаването следва да се акцентира върху правилния, законосъобразен изход на спора - решаването му според закона и доказателствата по делото, а не непременно да се бърза. И сега процесуалният закон дава възможност да се допусне предварително изпълнение на съдебното решение, когато съдът присъжда трудово възнаграждение или обезщетение за работа, т.е. бърза възможност за снабдяване с изпълнителен лист, което гарантира изпълнение на вземането. 
Смятам, че проблемът не е в специализацията на съдилищата по материя, а в нееднаквата им натовареност. Статистиката от години показва, че съдилищата в столицата работят при ненормална, свръхчовешка натовареност, при която спазването на законовите срокове за постановяване на съдебни актове е нереално. Тази тенденция отчетливо доказаха създадените от 1 март 2007 г. специализирани административни съдилища. Административният съд в град София само за три години работа (до края на 2009 г.) достигна и надмина по натовареност Софийския градски съд, където преди се разглеждаха административните спорове.  С други думи, решаването на проблема с бавното правораздаване не е чрез създаване на специализирани съдилища, а в подобряване условията на работа в действащите.
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Банките дестабилизираха икономиката, като надуваха кредита, а сега - като го свиват и оскъпяват

Не е достатъчно да се вдигне рейтингът на страната, за да паднат лихвите, казва финансовият експерт 

В последните дни министърът на финансите Симеон Дянков изрази мнение, че търговските банки биха могли да помислят за снижение на лихвите по кредитите. Той вижда в този процес и по-активна роля на БНБ. Считате ли, че има възможности за въздействие на лихвите по кредитите в България в посока намаляването им?  Не по начина, който си представя министър Дянков. Той се аргументира с това, че кредитният рейтинг на страната е повишен и следователно цената на финансирането на банките от техните майки трябва да е спаднала.  Това е така в учебника, но не и в действителност. В действителност са валидни три усложнения: първо, повишеният кредитен рейтинг на България остава няколко степени по-нисък от понижения рейтинг на Италия, например.   Второ и по-важно, в еврозоната има ликвидна криза. Банките не си вярват и не се кредитират една друга. Затова Европейската централна банка им отпусна почти 500 млн. евро тригодишни кредити.   Т.е. никой отвън всъщност не кредитира банките, опериращи в България.
И трето, министърът на финансите може би знае или би трябвало да знае, че през последните три години банките изнасят от страната по около 1 млрд. евро годишно. Те не получават кредити, те връщат кредити. И в този смисъл кредитният рейтинг на страната е без значение.
Министър Дянков всъщност има мощен лост, с който, ако не да намали, то поне да предотврати произволното покачване на лихвите по вече отпуснати кредити и този лост е законодателната му инициатива.   Той може да инициира промяна в Закона за потребителския кредит, с която да се дефинира цивилизовано “референтен лихвен процент”, точно променливата част на лихвата. В момента банките я смятат по собствена “методология”, т.е. с гледане в тавана или по-точно в отчета на приходите и разходите си.  И хората питат защо у нас лихвите са толкова високи, а в Европа толкова ниски. Ами никъде другаде в Европа на банките не се разрешава да променят произволно лихвите по вече отпуснати кредити.  Достатъчно е министърът да внесе текст, с който да определи, че “референтен лихвен процент” може да се влияе само от лихвени фактори, и то такива, които се изчисляват и огласяват от трета, независима от кредитора и длъжника страна.   Това първо. Второ, министърът може да внесе проект на Закон за Банков омбудсман у нас. Така ще има бърза, евтина и лесна процедура за извънсъдебно решаване на спорове между банките и техните клиенти. У нас в момента или напълно липсва, или са блокирани всякакви извънсъдебни механизми. Ако има такива, банките ще сметнат, че им е по-евтино да се държат почтено към клиентите си. Сега те знаят, че между тях и клиентите им стои само съдът.
Та ето, само тези две неща да направи министър Дянков, ще е от полза и за домакинствата, и за малкия бизнес.  Какво е обяснението ви за лихвената политика, която провеждат банките у нас? Има ли връзка между състоянието на реалния бизнес и поведението на банките на пазара на финансови продукти?
Банките у нас не се различават по нищо от банките другаде. Те са във финансов стрес, основна причина за който е късогледата им политика и безотговорното раздаване на кредити в миналите години. И банките намират някой друг да им плати сметката. В Ирландия и Испания, например, това са данъкоплатците. У нас – изрядните длъжници.  Две са основните причини за стреса, на който е подложена банковата система у нас. Първата е нездравословно бурният растеж на кредитите преди 2008 г. за сметка на външно задлъжняване. В началото на кризата общият размер на раздадените кредити достигна 130-140% от привлечените депозити. Тези 30-40% над 100-те бяха средства от външни заеми.
Процесът на намаляване на задлъжнялостта на банките започна още в края на 2008 г. и – за банковата система като цяло, но не и за някои банки – е почти завършил. Това доведе до изтегляне на ликвидност от реалната икономика, защото изплатените кредити и новите депозити се насочват вън от страната. Или както ми съобщи през 2010 г. един майстор паркетчия, който необичайно бързо отговори на поръчката ми, “Дойде Бойко и скри парите”.
Само че тук заслугата не е главно на правителството, а на банките. Със спирането на около 1.5 млрд. лв. плащания от бюджета по изпълнени проекти правителството изигра само спомагателна роля за изпомпване на ликвидността от икономиката. От своя страна това доведе до забавяне на разплащанията между фирмите, до нарастване на междуфирмената задъжнялост, до свиване на дейността и уволняване на хора. Естествено, и до забавяне и спиране на плащания по банкови кредити и лизингови договори.
Портфейлът на банките от необслужвани навреме кредити надмина 9 млрд.лв. По тези “лоши” кредити те трябва да отчисляват провизии, т.е. да заделят от печалбата си. Те го правят – по-около 1.3 млрд. лв. годишно.   Откъде идват тези средства? От тези фирми и домакинства, които продължават да плащат – чрез произволно и едностранно повишаване на лихвите и изненадващо повишаване на таксите. Само че по този начин има риск да докарат още от своите клиенти до неплатежоспособност, да се наложи да заделят провизии за нови “лоши” кредити и така да забият себе си и цялата икономика в спирала, водеща надолу.  Въобще банките у нас изиграха ясна дестабилизираща роля за икономиката, като надуваха кредита, а оттам и цените на имотите в 2004-2008 г., а сега – като свиват кредита и увеличават цената му, само правят кризата по-дълбока и по-продължителна.  В този по-общ смисъл, министър Дянков е прав – на безотговорното и дестабилизаращо поведение на банките трябва да се сложи край. И понеже БНБ не го прави, то правителството трябва да се намеси.  Защо, когато става дума за мерки за стимулиране на икономиката, търговските банки се изключват напълно от този разговор?
Ами защото те депресират бизнеса и домакинствата.  Отговор на този въпрос дадох през февруари 2009 г. в статията “Цената на валутния борд – готови ли сме да я платим?” Ето това е част от цената. Паричният ни режим е процикличен. Когато има спад в икономическата активност, портфейлите на банките се влошават, те свиват кредита и парите, а в нашия случай и ги изнасят, пари няма, производство и заетост също, което се връща обратно и влошава портфейлите на банките. До това води процикличния паричен режим.  Когато се дава оценка на финансовото състояние на страната от представители на правителството, винаги се подчертава колко е стабилна банковата ни система и колко добре стоят българските банки на фона на банките майки в чужбина. Така ли е и ако има някакви проблеми в банковата система или отделни банки, трябва ли да има табу над публичното говорене по тези теми?
Банковата система у нас ще е стабилна, докато е ликвидна, т.е. докато парите, които влизат в банките, са повече от парите, които излизат. И в този смисъл е много полезно да не се признават истинските загуби, които се крият в баланса на банките. Ако банките провизират незабавно всичките си несъбираеми кредити, възможно е да се окаже, че цялата банковата система у нас работи без капитал – плува със свалени гащи.
Що се отнася до определени криминални или подозирано криминални действия в отделни банки, първо, и за тях важи общото правило: докато вложителите държат парите си в такива банки, няма проблем. И второ, БНБ има сериозни правомощия по отстраняване на управляващи, а и на акционери в такива банки. Попитайте тях защо смятат, че това, което са предприели или не са предприели във всеки конкретен случай, е адекватно на ситуацията.    Дали една банка или банкова система са стабилни или не, е въпрос, насочен към бъдещето. Отговорът на този въпрос се дава с добре конструирани, проведени и публикувани стрес-тестове. Стрес-тестовете на банки се правят от надзора, в случая БНБ, и показват какви загуби ще понесе банката при едно мислимо неблагоприятно развитие на икономическата среда. И има ли банката достатъчно капитал, за да поеме такива загуби. Ако не, то надзорният орган й предписва да си набави този капитал овреме. Ето така се отговаря на вашия въпрос и само БНБ може да даде този отговор. Защо не го дава? Има да крие нещо ли? Аз не зная.    Как ще се развива икономиката на България през 2012 г.? Публичното говорене на премиера и министрите внушава, че годината ще е най-тежката от началото на финансовата криза през 2008 г. Внушава се, че "лошото" ще бъде привнесено отвън, защото сме малка и отворена икономика.   Нашата съседка Турция при същата среда отбелязва втори по големина растеж в света след Китай. Очевидно въпросът е не само във външната среда, а и как реагираме на нея със средствата, с които разполагаме.  Преди точно две години прогнозирах, че възстановяването в България ще бъде L-образно, т.е. след спада от 2008 г. ще имаме едно пълзене по дъното.  Поведението на банките у нас съдейства за реализиране на моята прогноза. Дъното в икономиката, обаче, никога не е едно. Под всяко дъно има и друго, по-дълбоко.
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Т. Дончев: Ръстът на плащанията е гаранция, че ще успеем с плана за 2012-а
Може би за мнозина изненадващо да започнем с темата за европейските пари в първото издание на „Седмицата”.
Защо? Това е добра тема.
На фона на темата, която министър-председателят избра да поддържа два дни, без никой да го пита на среща, забележете, свързана с бизнеса, с Американската търговска камара, той отваря дума за пържолките, за кучето, което трябва да бъде наградено, защото намерило трупа на убитото момиче край Перник. Втория ден продължава да поддържа темата са други аналогии пък между пържолките и ордените.
Това вероятно е темата, която е предизвикала най-силното внимание на медиите, иначе, убеден съм, не е основната тема, а която се поддържа…
Никой не питаше министър-председателя за кучето. Никой не го питаше. Това е случай, в който той избра да повдигне този въпрос.
Това е тъжно, защото вкопчването в репликата за пържолите и за кучето, всъщност нямах възможност, не съм бил там, не знам точно какво е казано, измества далеч по-сериозни теми, примерно какво ще се случи през 2012 г. Какво трябва да прави България с оглед да гарантира растеж, не само през следващата и по-следващата година? И най-сетне, за мен особено важната тема е как България се готви за следващия програмен период например.
За парите на Европа до 2020 до края на десетилетието.
Точно така.
Смятате ли, че вие, които водите България, поставяте удачно тази тема пред българите?
Аз лично правя опити може би последната една година да вкарам тази тема в оборот, да се говори, да се коментира. Трябва откровено да призная, че интересът е по-скоро слаб, което не е учудващо. Темата за европейските пари е скучна, когато няма проблеми.
Само да приключим с темата с ордените, за да не отделяме прекалено внимание. Вие участвахте ли в предлагането на ордена на вицепрезидента Ангел Марин? Бяхте ли на това заседание?
Не, не съм сред вносителите.
Не, имам предвид бяхте ли на заседанието, на което всички министри казахте „нямаме възражения, ОК, нека да предложим този човек за орден”.
Доколкото си спомням, бях.
Бяхте. И тогава никой от вас, включително и министър-председателят, не каза всичко това, което каза, когато вече Ангел Марин взе ордена?
Не си спомням, не си спомням реплики, разменени по повод това предложение.
Е, смятате ли, че това е удачно? Не е ли малко нелепо да предложиш някого за орден, както е направило вашето правителство, защото това е процедурата, и след това, като всичко свърши, като вземе ордена, да почнеш да казваш „абе що го дадох този орден”.
Не познавам детайлите, но е напълно възможно, често се случва в политиката едно предложение, дори когато е подкрепено, то да е вързано с вътрешни резерви. С вътрешни резерви.
А вие всички сте били резервирани…
О, не, не, казах предположение, не мога да предполагам…
А вие бяхте ли така… да напира в душата ви резерва, обаче решихте да си замълчите на това заседание?
Не познавам в детайли заслугите на г-н Марин. Лично моята позиция е, че България трябва да бъде по-пестелива, раздавайки подобни отличия, за да съхрани по-голямата им стойност. Тук и броят има значение. Колкото по-малко са получателите, колкото по-малко са наградените, толкова по-голяма стойност има отличието.
Но за това си замълчахте, като дойде ред да обсъждате на Ангел Марин?
Не съм коментирал тази тема. Коментирам теми, които са пряко свързани с ресора или когато имам нещо да кажа тук. Тук, в конкретния случай, това не е от моите компетенции.
Верен ли е анализът, че половината от инвестиционния ресурс на България е от средствата от ЕС?
За 2011 г. вероятно е повече от половината.
Да, някъде срещнах вие да казвате за 60% от парите, които инвестира България, идват като подарък от Европа.
Половината беше за 2010 г., но като се има предвид, че плащанията за 2011 г. са значително повече, вероятно надхвърля половината.
Вие планирате за 2012 г. почти 4 млрд. лева, 3, 8 млрд. лева…
Точно така.
…да бъдат усвоени. Това е милиард повече от усвоеното за пет години в България. Изобщо защо смятате, че това ще стане? Ако за пет години си усвоил Х, защо смяташ, че ще усвоиш Х плюс 1 за една?
За тези пет години нека да напомня, че ние имаме две години, в които почти или изобщо нямаме плащания. Имаме една година, 2009 г., когато плащанията са само 400 милиона. Голяма част от цялата тази сума, платена, от 3 милиарда, е платена през 2010 г. и най-вече през 2011 г. Близо половината е платена през 2011 г. Този ръст на плащанията, който наблюдаваме в последните години, е достатъчна гаранция, че ние ще успеем с плана, който е заложен за 2012 г. И най-сетне плащанията, конкретният им обем, те не са обект или продукт на фантазията на някой експерт, те са базират на това, което е договорено. А ние към момента имаме вече сключени договори за 10,3 млрд. лева. Съвсем нормално е, показват нашите анализи, да имаме обем на плащанията, близък то този, който е посочен в бюджет 2012.
Критиците ви казват обаче, че вие си планирате едни работи, които не се случват, за справка изминалата година - 1,8 милиарда планирани по седемте оперативни програми за разплащания, към ноември статистиките са за 1,1 милиарда разплатени. Вие ще кажете дали вече знаете…
Финалът е по-скоро милиард - милиард и половина.
Но пак не постигнахте плана.
Е, с малко, с малко. В крайна сметка целта на един план, на една цифра, която е сложена, е, освен да ни определя ресурса, с който работим, да имаме свободата да плащаме толкова, колкото има нужда, има за цел да мотивира, да постави задача на всички администрации, както е в конкретния случай.
Да видим по отделните направления, отделните програми как вървят нещата и да не започваме с това, което на вас ви е приятно, с успешните програми. Да започнем как... вие ги наричахте, двойкаджиите.
О, не съм ги наричал така аз.
Така поне ви цитират.
Така ме цитират, но аз избягвам да правя пряко сравнение между оперативните програми, доколкото те са много, много различни. Едно е да се инвестира в тръби и съвсем друго е в релси, в железници, трето - в асфалт, четвърто е да се организира курс за професионално обучение или да се работи примерно с деца с увреждания. Съгласете се, че това са различен тип проекти, всеки със своята специфика.
Парите за бизнеса по програмата „Конкурентоспособност”. Договорени 12 млн. лева към ноември, вие ще кажете дали са станали повече. Реално са изплатени по изпълнявани договори 90 млн. лева. При бюджет от 2,2 млрд. лева от тях за петте години са изплатени 530 млн. лева. Това верни цифри ли са, за пълната катастрофа с парите за бизнеса?
Ако погледнете сухите данни за оперативната програма „Конкурентоспособност”, тя по обем плащания би трябвало да е един от шампионите. Тя има плащания значително над средните, мисля, че малко над 23% от целия бюджет на програмата. Факт е, че една голяма част от тези плащания, близо 400 млн. лева, се дължат на инструмента за финансов инженеринг „Джереми” и далеч по-малка част, може би малко над 100 милиона, са традиционните плащания по договори за безвъзмездна помощ.
Имате предвид това, че парите не са дават всъщност за конкретни проекти, а както ги нарича вестник „Пари” през тази седмица, „успехите по програмата са предимно счетоводни”. Прехвърлят се пари към други фондове.
Това не е вярно. Програмата „Конкурентоспособност” има един успех, който по никакъв начин не може да бъде подценяван или подлаган на съмнение. Това е инструментът „Джереми”, който в момента, буквално тези дни, тези седмици, трябва да достига до българските фирми. Това е успех и ние трябва да го признаем. Това, което не може да бъде окачествено като успех, е традиционните схеми за финансиране безвъзмездно на фирмите. Там нещата са далеч от очакванията.
Защо?
Дълъг списък с причини, но в крайна сметка финалната отговорност винаги я носи управляващият орган, този, който менажира програмата.
50% откази по някои схеми, т.е. пишат се проекти и те се отказват. Статистика, която цитира Йосиф Аврамов тая седмица, консултант по европроекти.
По-тревожно… не знам кой каква статистика цитира, за мен лично по-притеснителното е, че има схеми, в които една трета от фирмите, които имат одобрен проект, се отказват да сключат договор, защото има трудности със съфинансирането или осигуряването на оборотни средства. За мен лично това е по-притеснително. Иначе от една схема от 200 кандидатствали фирми колко са одобрени това зависи най-вече от качеството на проектните им предложения.
Бавно оценяване от Агенцията за малки и средни предприятия - друга критика. Добре разработени, но само на хартия, планове според Петър Савов, председател на Асоциацията на малките и средните предприятия.
Това са традиционни болки, които не ги коментираме само в началото на 2012 г. По някои от тях има подобрение в средата, в края на миналата година, но все още програмата остава далеч от нуждите на бизнеса.
Не, при положение че българските фирми имат толкова проблеми с парите и има 2 млрд. лева, които могат да бъдат получени от тях, наистина изглежда абсурдно защо това се случва.
Нека да напомня, че оперативната програма „Конкурентоспособност” не е единственият начин, по който държавата в крайна сметка финансира малките и средните предприятия или бизнеса. Това е много, много малка част от цялото публично финансиране. Огромният обем средства идва в крайна сметка в изпълнението на поръчки по реда на Закона за обществените поръчки, огромният обем средства е там. Това е малка част от финансирането. Да, то е предназначено с фокусирано финансиране да инвестира в ключови сфери, да промени средата - нещо, което по-скоро към момента може да отчетем, че не се случва в необходимите обеми и мащаби.
И какво трябва да се направи, за да приключим с тая програма? Понеже пак четох някъде да ви цитират, че примерно, като са сменени хората в Министерството на транспорта, била тръгнала работата с оперативната програма. Това ли е моделът, по който ще тръгне работата и в малките и средните предприятия?
Не, смяната само на един ръководител не може да гарантира подобрение и промяна.
Но може повече от един.
В крайна сметка там очакваме назначаването на ресорен заместник-министър. Това е един от факторите, който се надявам да подобри…
Досегашният става съветник на президента Плевнелиев.
Точно така.
Кой ще отговаря вече за парите в Министерството на икономиката?
Този въпрос трябва да зададете на колегата Трайков. Моята лична позиция е, че колкото може, по-скоро трябва да има ресорен заместник-министър, за да има човек, с който да работи.
Какво друго трябва да се промени освен хората?
Много неща трябва да се променят. Всъщност през изминалата не една или две години там беше извървян дълъг път с оглед това пътят на парите да е по-къс, времето за обработка на документи да е по-късо и действително има подобрение. Но очевидно е, че то не е достатъчно съобразно нуждите на бизнеса.
Другата програма, по която плащанията на европейски пари не вървят, е за административния капацитет.
Това е сходна ирония, защото административен капацитет по краен обем плащания е абсолютният шампион. Те имат плащания от порядъка на 27% от целия ресурс. Коментарите за административен капацитет са, че през 2011 г. ръстът им спрямо постиженията им в края на 2010 г. беше скромен. А иначе това е единствената програма, която е разплатила почти една трета от ресурса си.
Т.е. според вас излиза, че това е програма отличник.
Не, не съм твърдял нещо подобно. Това е програма, която имаше скромен напредък през 2011 г., но да не забравяме, че това е от малките оперативни програми, действително с една много важна цел - реформа в публичните администрации. Нека да напомня, че на тази програма до голяма степен разчитаме да се финансират част от дейностите, свързани с въвеждане на електронното правителство.
Другите програми. „Транспорт” - там са договорени с 800 млн. лева повече от бюджета на самата програма.
Особено в приоритетна ос 1 - железници, действително ситуацията е такава. Това е програмата, която отбеляза най-голям ръст през 2011 г. и от гледна точка на договаряния, и от гледна точка на плащане.
Премиерът впрочем говори за това, че през следващите години Европа ще пренасочи парите от пътища към железници. Това означава ли, че България може да се окаже в положението да няма пари да си построи недостроени магистрали като „Хемус”, „Черно море”, „Струма”? Ако общата европейска политика бъде не да се строят пътища, а железопътни линии?
България ще продължи да има възможността да инвестира средства от кохезионния фонд, включително и в пътна инфраструктура. Иначе е съвършено вярно, че за следващия програмен период Европейският съюз слага акцента върху т.нар. зелена инфраструктура, т.е. железниците, метрото и други форми на такъв по-екологичен транспорт. Но България ще запази възможността да финансира и традиционната пътна инфраструктура. Това, което трябва да направим, е в същото време да обръщаме по-голямо внимание на железниците - не само като железен път, а и защо не като придобиване на подвижен състав. Говоря за влакове със средства от Европейския съюз. Това е възможно, имаме намерението да се случи още в началото на следващия програмен период.
В регионалното развитие пък досегашният министър и вече президент Росен Плевнелиев говореше, че ще му трябват пари от други оперативни програми, защото много добре се усвоява. Ако са верни обаче статистиките, България няма да усвои 1 млрд. лева от тия, които планираше тази година, в регионалното развитие и съвсем няма да се наложи да ползва от други програми пари или не са верни тия статистики?
Сега, не знам откъде взимате точно тези статистики за 1 милиард, но в края на миналата година имах среща с комисаря Хан, този, който е отговорен за регионалната политика. Обсъждахме въпроса е ли необходимо да се местят средства от една оперативна програма в друга и беше взето решение…
Помня, да, и „Конкурентоспособност” бяха…
Точно така. Беше взето решение на този етап България да не мести никакви пари от една оперативна програма в друга. Причината е проста, разбира се, има и други причини, но как бихме си позволили примерно точно през 2012 г., когато се очаква да бъде трудна година, ние да лишаваме малките и средните предприятия от възможността да ползват финансиране и да го насочим към наистина други добри проекти - примерно сферата на рехабилитация на публични сгради. Там имаме много висока техническа готовност. Но как да лишим точно в 2012 г. бизнеса от възможността да ползва тези пари. Същото е и с оперативната програма „Околна среда”. Необходимите инвестиции във водния сектор са вероятно 10 пъти, ако не и повече, от средствата, които България има, включително и в оперативната програма. Как да се откажем от възможността да правим такива инвестиции. Не говоря само за инвестициите, които са свързани със спазване на изискванията на европейското законодателство примерно в сферата на пречистване на отпадъчните води. Говоря за инвестициите, които са свързани с водоснабдяване. България има среден процент на водозагубите над 60%. Тук са необходими милиарди инвестиции, които трябва да бъдат правени в следващи години. Не може да се откажем от тая възможност.
За да тръгнат обаче нещата във ВиК сектора например, вие казвате, че трябва да дойдат чужди консултанти - от Световната банка, от Европейската инвестиционна банка, и това е една от идеите ви за 2012-а.
Не съм казал, че единственото условие е да дойдат чужди консултанти. Определено експертиза на хора, които са провеждали реформа и в други страни, които имат повече опит, би ни помогнала по-бързо да завършим реформата във водния сектор.
Програмата за „Човешките ресурси”?
Това е трудна програма предвид факта, че тя работи с огромен кръг бенефициенти. Не само големи държавни структури, но и училища, малки неправителствени организации, фирми. Тук броят на проектите е огромен и е може би несравним с броя проекти, които имат другите оперативни програми. Но това е програма, която дава ефект. Близо 700 000 българи до момента по един или по друг начин са били включени в проекти по човешки ресурси. Имаме към момента над 70 000, които са обучени, т.е. придобили са 
нова професионална квалификация или са се преквалифицирали, което точно в тоя момент е изключително важно. Миграцията от една професия към друга предвид промените, които текат в икономиката и различните икономически профили, които са витални към момента.
И накрая, ако обобщим, от 13-те милиарда лева, които Европа, нали толкова грубо са, които Европа е готова да даде на…
16,6 млрд. лева е…
13 са безвъзмездни…
Точно така.
Та от тези 13 млрд. лева, които Европа е готова да подари в годините на криза на България, колко ще вземе България?
Всичките. За ориентир нека да ви дам един предприсъединителен инструмент като ИСПА, който аз очаквам 2012 г., това е последната година, в която ще завършим „Дунав мост”, очаквам плащанията по ИСПА, финалът, да бъдат около 88-90%. Щом по ИСПА може да постигнем такъв резултат, защо да не постигнем по-добър по оперативните програми? В крайна сметка ние имаме възможност да договаряме до края на 2013 г. и да плащаме до 2015 г. Плановете ни включват използването на целия възможен ресурс.
България ще вземе всички пари от… Аз от това, което съм чел, май няма такава държава, която да го е направила това на 100%, както вие казвате?
О, има държави, така, с добри администрации, опитни, на които ресурсът им се е оказал недостатъчен, дори са искали възможността да ползват средства и от следващия програмен период. Разбира се, в историята на кохезионната политика има и държави, които за първия си програмен период са успели да усвоят 10% от средствата.
Големият дебат на Европа е, освен този какво да се прави с финансовата криза през 2012 г., но по-големият дебат е за парите на Европа до края на десетилетието, до 2020 г. 

Това е един от важните дебати.
Колко от парите на Европа ще получи България?
Ако трябва да бъда откровен, големият дебат в момента, когато говорим за средствата за следващия програмен период, не е въпросът колко. Това е от важните теми, но тя може би е на трето или на четвърто място. Най-големият дебат не е свързан с обема средства.
А за какво…
Най-големият дебат е свързан с друго. На първо място - дали средствата от Европейския съюз, които се разпределят, преразпределят, да бъдат ползвани като, примерно, инструмент за гарантиране на финансова стабилност, дали да бъдат ползвани като инструмент за натиск или за мотивация за провеждане на реформи в различните държави. Това е големият дебат.  Става дума за т.нар. предварителни условия, които са предвидени в новите регламенти, където примерно е записано, че ако една държава мине 3% дефицит, колкото е лимитът, на нея веднага да й бъде спирано европейското финансиране.
Има и друго, обратно на това предложение, една държава, ако има проблеми, да отпадат част от по-тежките условия за ползване на европейски пари? Каквото изключение се предвижда за Гърция сега.
Това е два абзаца нагоре в чл.22, ако не се лъжа, в общия регламент. България не подкрепя едно подобно предложение. Дори на последния съвет изразих позиция, че в самия текст има противоречие. От една страна, е записано, че над 3% дефицит се спират парите, а и малко по-нагоре или по-надолу, не си спомням, пишеше, че ако една страна има временни бюджетни затруднения, на нея може да й се увеличи европейското съфинансиране за времето, в което има бюджетни затруднения. Спомням си, като говорих с някои от колегите, казах, че може някоя страна да изпадне в ситуацията първо да й увеличат съфинансирането, а след това да й спрат парите, което е абсурдно.
Какво е значението на това, че България не е съгласна?
Не е единствената държава, която, България, не е съгласна. Има група държави заедно с нас, които подкрепят макроикономическите условности. И в крайна сметка това е самото предложение на Европейската комисия. И аз твърдо вярвам, че във финалния вариант на регламентите то ще остане, т.е. ще работи подобно правило.
Правилото ще бъде по-малко пари за тези, които харчат по-безотговорно.
Тези, които харчат безотговорно, при тях въпросът е не по-малко пари, на тях ще им бъдат спирани парите изобщо.
И никакви преференции?
Това е нашата позиция - да няма отстъпление от това правило.
И стигаме до въпроса - колко? Или вие го сложихте на четвърто място? Кой е вторият въпрос?
Всъщност вторият въпрос е дали средствата от Европейския съюз да се ползват като вид мотивация или вид натиск за провеждане на реформи. В предложенията имаме т.нар. предварителни условия, където на всяка държава, простичко казано, й се предписва списък от реформи, които трябва да направи в определени сфери. Ако държавата напредва с реформите, примерно към 2018 г. тя ще има право на допълнително финансиране. Този, който не е провел реформите, както е било заложено в договора, няма да има право на предварително финансиране. Това е т.нар. петпроцентен резерв, който ще се задържа до 2018 г., и ще се разпределя в зависимост от постиженията на съответната държава.
Какви реформи?
Това се урежда в договора между държавата и Европейската комисия, който…
За България?
Договорът очакваме да бъде готов в средата на 2013 г. Не бих могъл да коментирам какви реформи ще бъдат преговаряни и какви реформи ще останат в договора.
Ама нищо не се говори в момента по тази тема? Няма ли яснота всъщност какви задачи ще постави Европа на България?
В момента по-скоро се, така, дебатира по отношение на законодателството и на правилата. Лично за мен този натиск или този мотивационен механизъм за реформи е добър. Това, което аз бих искал, е, така, техническата част от нещата да е ясна, кое решава, примерно, и точно на база какви индикатори, дали си провел реформите по начин, който е трябвало да проведеш. Защото това е един много, много силен инструмент, който даваме примерно на Европейската комисия, и аз искам да бъда сигурен, че ще бъде използван правилно.
Третият въпрос пред Европа? Нали казахте, че чак четвърти въпрос е колко.
Третият, третият въпрос е свързан с новата инициатива за фонда „Свързана Европа”, нека да го преведем по този начин. Европейската комисия планира един фонд на централно ниво, който се управлява от Брюксел, където държавите членки ще кандидатстват и ще имат възможност да получат финансиране, но на конкурентен принцип, те ще се състезават помежду си, като финансирането е за проекти основно в транспортния сектор, със специален акцент железниците, върху европейските транспортни коридори и специално върху участъците, където има стеснение, такъв е терминът, където състоянието на инфраструктурата не е добро. Това е другата спорна тема. Голяма част от…
И къде е българското стеснение, или ние сме си… цялата ни държава е едно стеснение за Европа?
Стесненията в пътната и в железопътната инфраструктура непрекъснато намаляват. В крайна сметка всички са свидетели на мащабните инвестиции, които се правят и в пътния, и в железопътния сектор. Но това предложение предизвиква спорове най-вече предвид факта, че е предвидено 10 милиарда от средствата, които са предназначени за кохезионния фонд, да финансират фонда „Свързана Европа”. Това предизвиква наистина спорове между отделните държави членки. България счита, че това предложение е добро, а още повече, че ние имаме амбицията да имаме проект, финансиран от фонда „Свързана Европа”, защо не примерно коридор номер 4, железницата. Говоря за…
Номер 4 е кой?
Говоря за жп линията София-Видин. Това е скъп проект, над…
Това е стеснението, с което България би участвала в конкурирането за европейски пари до 2020 г.?
Например… Не, това е проектът, с който България би могла да кандидатства към фонда „Свързана Европа”, което е извън оперативните програми, които ще функционират в България в следващия програмен период. Разчитаме, защо не, от фонда „Свързана Европа” да получим 1-1,5 милиарда допълнително.
Лева или евро?
Евро.
А колко очаква да получи България от европейските фондове до 2020 г.? Ако сега получава подарък 13 млрд. лева, нали, или 6,5 млрд. евро, колко очаквате…
Преди, преди да ви отговоря на въпроса колко, ще си позволя да възразя срещу това какво получава България като подарък. Кохезионната политика или политиката за сближаване не е благотворителност, където богатите дават на бедните. Това е твърде, твърде примитивна илюстрация на това, което се случва. Целта на…
По друг начин го бяхте казал, още по-, така, разбираемо, че Европа не е бандата на Робин Худ, която взима от богатите, за да даде на бедните.
Точно така. Но в крайна сметка логиката и целта на политиката за сближаване са общи ползи, включително и ползи на тези, които дават, и на тези, които получават. В крайна сметка логиката, целта на кохезионната политика е Европа да е по-свързана, да има пътища, по които спокойно може да се пътува между всички европейски държави, да има еднакво добре работещи администрации във всички европейски държави, да бъде околната среда чиста и запазена във всички европейски държави. Не бива да гледаме само от гледна точка на тясно националните ползи. Тук логиката е друга. И всъщност позицията, която на последните няколко срещи отстоявам аз лично, е, че ние имаме нужда от кохезионната политика, средствата от оперативните програми, не защото някои държави са бедни, а защото сега е моментът, в който Европа трябва да инвестира в това да бъде съюз, да действа като съюз, да бъде по-координирана, а не да действа като механичен сбор от държави. Това е най-силният аргумент…
Интересът на богатите е бедните да живеят по-добре, за да не ходят да живеят в техните държави.
Ако разсъждаваме от тази гледна точка, интересът на богатите е примерно да имат нови инвестиционни възможности, да има съседи, членове на Европейския съюз, които не само не създават проблеми, а които допринасят за икономиката на Европейския съюз, нови потребители, нови пазари защо не?
Колко пари иска България до 2020-а?
Нашите изчисления показват, че ако се спазва таванът, който е предложен, от 2,5% брутен вътрешен продукт, България за следващия програмен период би трябвало да ползва 16,5 млрд. лева безвъзмездно финансиране, безвъзмездно финансиране, само по оперативните програми.
Т.е. България иска с 3,5 млрд. лева повече през следващия програмен период от европейските фондове?
Това е резултатът, който…
А колко дава в момента Европейската комисия, нали, как тече пазарлъкът в организационен план? 
Това е, това е в резултат от изчисленията ни… колко би получила България, ако се спазва този коефициент, който имаме към момента. Някои от държавите членки настояват таванът да бъде повишен, да не бъде примерно 2,5% брутен вътрешен продукт, а да бъде по-високо, примерно над 3. Някои от източноевропейските държави, от първите десет… имат, имат такова предложение. Както може да се досетите, други държави имат пък предложение таванът да бъде намален.
От тези, които трябва да дават?
Точно така. Това е част от спора. При първоначалното предложение на комисията, 2,5%, това е обемът средства, на който може да разчита България. Това е без програмата за развитие на селските райони, където разчитам сумата, която имаме към момента, около 6 милиарда, да бъде запазена, и без националното съфинансиране. При всички случаи говорим за повишаване.
За земеделските пари, като отваряте дума. Там тече друг голям дебат, който би засегнал доста драстично България или няколкото големи земеделски производители, които получават огромни субсидии в десетки милиони левове за площите, които обработват. Европейската комисия предлага да има таван на субсидиите и таванът, ако не се лъжа, е 150 000 евро за един производител. България… четох, че приема това предложение, но иска да се удвои таванът, което пак обаче би ударило някои от тези, дето протестираха с комбайните по улиците на София, доста жестоко.
В преговорите, които участвам, основната тема, когато се говори за земеделските инструменти, е обвързването на субсидиите за стопанства с някои екологични изисквания, на първо място, и на второ място, което всъщност е най-важното, е предложението на комисията оперативните програми, програмите за развитие на селските райони да са част от една обща логика, говорим за целите им, парите и приоритетите да бъдат уредени в един общ договор. 
Т.е. това за таваните за субсидиите?
То е отделен, това е отделен дебат. По-важното е към момента двете големи политики, разходни, на Европейския съюз, обща селскостопанска политика и политиката по сближаване, да сочат една цел и да обслужват сходни цели и да се уреждат и на европейско, и на национално ниво от един документ. Амбицията, това е предложение, което България подкрепя, е на национално ниво примерно и земеделските фондове, и оперативните програми да бъдат част от договора… техните цели, приоритети, средства включително, които трябва да бъдат разплатени, да бъдат уредени от един документ. 
Кое е най-важното за България до 2020 година? Когато ходите в Брюксел, за да убеждавате европейските партньори на България за повече средства от европейските фондове, за какво ги иска България? Какво трябва да направят българите до 2020 г., това е номер едно и това е най-силният аргумент на България за повече пари от европейските фондове?
Всичко, което България трябва да направи до 2020-а, не може да бъде сведено само до една-единствена цел или един-единствен приоритет. Това звучи несериозно. Хайде да започнем с това, което обикновено влиза във фокуса на общественото внимание, това, за което най-често се говори в България, транспортната инфраструктура, макар че от европейска гледна точка тя е по-скоро на втори план. Най-важни са инвестициите, нали, за Европейската комисия в човешки ресурси, в иновационна икономика. Но хайде да започнем с транспортната, транспортната инфраструктура.
Т.е. вече излиза, че ние имаме различен подход с Брюксел? 
Не, нямаме…
Казвате, те започват с иновациите, с парите за бизнеса, където България е зле, ние започваме с транспорта.
Не, не, не, няма такива различия. Освен това преговорите не се водят като на пазара - аз искам толкова, аз ще ти дам толкова за това. В момента всички преговори в последната година са съсредоточени върху това какви да са приоритетите и механизмите, по които да се разпределят парите. Не се води индивидуален спор всяка държава колко точно да получи. Но в крайна сметка нещата изглеждат така - около една трета от цялата финансова рамка, това, което коментирахме с вас преди малко, ще бъде…
16,5 милиарда…
…ще бъде кохезионен фонд, което означава инвестиции в пътна, железопътна инфраструктура и в сектора води. Това е…
Водопровод, канализация и пречиствателни станции.
Точно така, точно така. Една четвърт от цялото финансиране ще бъде Европейски социален фонд, което означава инвестиции за социални проекти, образование. Една четвърт от това финансиране…
Т.е. около 4 милиарда, 5,5 милиарда за пътища, вода, железопътна инфраструктура, 4 милиарда лева за образование и за социална политика…
Точно така. Останалият ресурс е Европейският фонд за регионално развитие, това е най-така атрактивният, най-ценния ресурс. С него ще се финансират всички дейности, свързани с градско развитие, енергийна ефективност… и в крайна сметка инвестициите в малки и средни предприятия.
Има ли вариант Иван Костов да се окаже прав, че България поема такива ангажименти с обсъждания в момента от Европа фискален пакт, че цената за влизане в еврозоната, за въвеждане на еврото да бъде 3,5 млрд. лева, които да бъдат върнати на Европа?
Аз не участвам пряко в точно тези…
Ами, идеята е тези държави в еврозоната да създадат един фонд, който да бъде за спасяване на такива закъсали като в Гърция…
Добре знам за какво става дума. Казах, че…
Да, аз по-скоро за слушателите обяснявам. И ако България се включи в това споразумение, според тълкуванието, което дава бившият премиер, за да бъде въведено еврото, цената ще бъде 3,5 млрд. евро, които България ще трябва да вложи в този фонд.
Аз не участвам в тези преговори в Брюксел. Но при разговорите с колегите подобен вариант не е обсъждан и подобна тема не е била на дневен ред, такъв ангажимент, на България…
Т.е. 6 милиарда… от 16,5 милиарда, според вас, няма вариант 3,5 милиарда до 2020-а да се окажат обратно върнати в Европейския съюз?
Не, според мен такъв вариант не съществува.
Като преход към следващия разговор ще говорим за тази история с непочистените пътища, снежната блокада на България. Но интересен аспект - EVN, един от инвеститорите в електроразпределителната мрежа, дава идеята тя да се реконструира с европейски пари, за да не спира…
Да, чух за тази идея.
Според вас това възможно ли е?
Това теоретично е възможно. Подобен разход, подобен разход в енергопренос е допустим. Само че тук има много отворени въпроси, които трябва да бъдат анализирани. На първо място, говорим за инвестиции в активи, които са част от едно частно дружество по същество, което означава, на първо място, много висок процент съфинансиране. Също така говорим за инвестиция, която носи проходи. Това е доходна инвестиция. Енергопреносът в крайна сметка е част от бизнеса на тази компания. Напълно е възможно, напълно е възможно. Има и други въпроси, на които трябва да се даде отговор. Решавайки да инвестираме в подобна инфраструктура за енергопренос, трябва да си отговорим от какъв тип друга инфраструктура ще се откажем. 
Ние в момента сме заложили на повече водната инфраструктура…
Не, не може да се, нали, пряко да се състезават, да кажем, водна инфраструктура с енергопреноса. Но доколкото примерно обемът средства ще е такъв, какъвто е, и решавайки примерно България да отдели 200 или 300, или половин милиард за енергопренос, трябва да отговори на въпроса какво няма да финансира в другите сектори за тази сума. Ние имаме, така, много интензивен диалог с Министерството на икономиката и енергетиката по отношение на приоритетите в сектора, в енергийния сектор. Коментират се газови връзки, което също може да бъде финансирано със средства от европейския съюз, със съседните държави. До момента не сме коментирали темата енергопренос като нужда. Ако експертите в тази сфера представят на моя екип, че това е необходимо и няма друг вариант, ние сме в състояние да разработим модел за финансиране и да го подкрепим. 
Забравих да ви питам всъщност как ще се управляват парите след 2013-2014 г. нататък, но като че ли вие давате през последните седмици отговор на този въпрос. България ще запази модела, който използва досега. Няма да се прави една обща агенция. Ще останат отделните оперативни програми. Там има два вариант - единият, в който ще има пет оперативни програми с междинни звена на секторно ниво, а другият вариант е три програми с проекти онлайн, които ще се разглеждат тотално децентрализирано, и ще останат седемте програми от досега…
Не, реформа ще има, може би не в най-радикалните измерения, не в най-радикалните измерения. Нали, най-радикалният, най-радикалният вариант на реформата беше…
Една агенция, всички пари на едно място.
Точно така. Не, не на едно място… примерно 4 или 5 оперативни програми… Въпросът е плащанията, договорите, управлението на процеса да са фокусирани на едно място. Това е централизацията. Подобен радикален вариант сигурно няма да бъде реализиран в този му вид. Може би  компромисен вариант е между децентрализирания модел, който имаме към момента, и този, който коментирахме с вас преди малко, с по-малък брой оперативни програми, примерно 5 или 6, с оглед намаляване на административната тежест. Основният акцент, основният фокус е скъсяване на пътя на парите, да има по-малко административни звена, през които се движат парите, и по-къса връзка между този, който дава парите, и този, който ги получава. Колкото е по-дълъг пътят на парите, толкова повече време отнема. А времето е ценно.
България ще усвои всичките 13 млрд. лева, които европейските фондове дават до 2013 г. на страната, иска 16,5 млрд. лева за следващия период да 2020 г., от които една трета от парите ще похарчи за транспортната си инфраструктура, една четвърт за образование и социални политики и очаквате час по-скоро да започне усвояването на парите за бизнеса с ново ръководство на хората, които отговарят за тези пари.
Това е, в общи линии, добро обобщение на разговора ни. Единственото, което бих допълнил, е, че в следващия програмен период освен това, което казахте, огромен обем средства ще бъдат предназначени за иновации в науката и малки и средни предприятия. Както и, разбира се, преход към нисковъглеродна икономика. Това е единственото, което бих добавил. 
Човекът, който отговаря за еврофондовете в България, Томислав Дончев, гост на „Седмицата”. Дано не е било скучно на хората, които сега очакваха със сигурност депутатите, които ще дойдат след половин час, ще се скарат на темата за пържолките за кучетата, които помагат на хората в България, но може би е по-добре да не говорим като кучкари.
Това дефинитивно е скучна тема, дори и да избягаме от традиционната терминология на сертификация, верификация, автоматично освобождаване на средства…
Представяте ли си за какви огромни пари става дума, господин Дончев? Българите, които се оплакват, че нямат пари, всъщност с помощта на Европа има един огромен ресурс, който Българите могат да вземат, за да живеят по-добре…
Тази тема стана скучна, откакто нещата взеха да се случват по нормалния, по европейския начин. Беше интересно, когато имаше спрени програми, когато някой беше откраднал нещо. Тогава тази тема беше във фокуса на общественото внимание. Сега не е. Което не е… Това е, на първо място, огромна част от публичните разходи на България. За 2012 г. това трябва да бъде 16% от целия бюджет. И обществото, и политиците, разбира се, но на първо място обществото имат нужда от разговор, имат нужда от дебат къде отиват парите. Разбира се, имат нужда и от въпроси и отговори дали те се харчат по най-правилния начин, имам предвид като цел на инвестициите. И на мен много не ми се иска, когато примерно подготвяме оперативните програми за следващия програмен период, който ще тече следващата година и половина, това да стане без активното участие на гражданите и примерно в началото на 2014-а някой да пита - защо програмирахте точно това. Няма никаква гаранция, че експертите на държавната администрация, дори при съдействието на академичните среди, ще вземат най-правилните решения. Всички хора трябва да са в течение на това, което се програмира, на целите, които се полагат, защото програмите не се осъществяват в полза на отделните министерства, а се осъществяват в полза на българското общество.
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http://banks.dir.bg/2012/01/14/news10308843.html                                 Кирил Вълчев

Усвояваме 13 млрд. евро за година

България ще усвои всички 13 млрд. лева, отпуснати по еврофондовете, до 2013 г., а за следващия програмен период, до 2020 г., България ще поиска около 16 млрд. лева от Европейския съюз. Това обяви в "Седмицата" на Дарик министърът по управление на средствата от ЕС Томислав Дончев.
По думите му най-важното за България при усвояването на европарите до 2020 г. е транспортната инфраструктура, секторът води, въпреки че приоритетите в Европа били фокусирани върху инвестициите в човешки ресурси, върху иновационна икономика.
Ако получим такова финансиране, то 5 млрд. лв. ще бъдат инвестирани в пътища, воден сектор, жп пътища, 4 млрд. лв. - в образование и социална политика, а останалите средства - за регионално развитие - градско развитие, енергийна ефективност, инвестиции в малките и средни предприятия. Ще се търси и преход към нисковъглеродна икономика.
Големият дебат за следващия програмен период не е свързан с обема средства, а с това дали парите от Европейския съюз ще бъдат ползвани като инструмент за гарантиране на финансова стабилност, дали ще бъдат използвани като начин за натиск са реформи, подчерта министър Дончев. Той припомни и позицията на страната ни, която не е единствена в страните от ЕС, че тези, които харчат средствата неразумно, няма да получат пари от Евросъюза.
Като желана реформа министър Томислав Дончев посочи "скъсяване на пътя на парите" - да има по-малко административни звена, пътят между тези, които дават парите и тези, които ги получават, да бъде по-кратък, за да се улеснява процедурата. 
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http://www.mediapool.bg/икономическата-свобода....news188370.html                               14.01.2012
Изследване на фондация "Херитидж" и "Уолстрийт Джърнъл":

Икономическата свобода е заплашена от дълговата криза в Европа

България е на 61-о място в света с леко влошени показатели спрямо миналата година

Хонконг, Сингапур и Австралия подобряват резултатите си и запазват челните три места в Индекса на икономическата свобода за 2012 на фондация "Херитидж” и в. "Уолстрийт Джърнъл”. Това съобщиха от българския партньор на фондацията Институт за пазарна икономика.
Индексът на икономическа свобода се изчислява по 10 категории: свобода на труда, свобода на бизнеса, свобода на търговията, фискална свобода,  свобода от правителството, парична свобода, инвестиционна свобода, финансова свобода, права на собственост и свобода от корупция. Средноаритметичният сбор на точките в тези категории образува общия резултат.
Благодарение на традиционно силните си резултати в области като право на собственост, свобода от корупция, свобода на бизнеса и свобода на търговията, Европа също показва добри резултати, но изпраща само Швейцария и Ирландия в десетте най-свободни страни.
Авторите отбелязват, че Европа изостава в други сфери и се очакват сериозни проблеми, ако европейските правителства не обуздаят огромните си харчове. Европа вече се класира последна от шестте региона по отношение на фискална свобода и размер на правителството.
 "Европа преминава през бурни и несигурни времена, съпровождани от продължаващата дългова криза… Резултатите на Европа в Индекса на икономическата свобода са сериозно подкопани от невъзможността на правителствата да управляват държавните си разходи”, коментират авторите на проучването.
Резултатът на България се влошава леко до 64.7 точки (при максимум от 100), което ни отрежда 61-о място в света и 27-о в Европа. България се представя по-добре от средното за света в повечето категории, но изостава от другите европейски страни и е далеч от най-свободните икономики в света.
Страната ни продължава да бъде в категорията на "сравнително свободните" страни (нареждаща ни след "свободните” и "предимно свободните” страни), което обяснява и защо трудно догонваме богатите по отношение на доходи и качество на живот.
България продължава да изостава чувствително по отношение на върховенството на закона, благодарение на много слабите ни и допълнително влошаващи се резултати (под средните за света) по отношение на правото на собственост и свободата от корупция.
Проблемна област остава и размерът на правителството, като появата на бюджетен дефицит през последните години оказва своето негативно влияние. Най-добри резултати България традиционно показва по отношение на фискалната свобода (заради ниските данъци), както и по отношение на свободата на търговията (тук политиката на ЕС играе водеща роля).
Авторите отбелязват, че "България понесе сравнително добре ефектите от глобалното икономическо забавяне благодарение на разумното като цяло управление на публичните финанси”. Въпреки това продължаващите реформи за укрепване на икономическата свобода са от огромно значение за осигуряването на бързо икономическо развитие през следващите години. Корупцията и слабостта на законите повишиха цената за правене на бизнес.
Индексът на икономическата свобода ясно откроява проблемите пред страната ни – липсата на върховенство на закона и неефективните харчове на правителството. Това следва да са приоритетите през следващите години, ако искаме да се доближим до по-свободните страни и съответно да нарастват доходите ни. Както и авторите на изследването посочват, съдебната система в страната "не успява да осигури ефективна защита на правото на собственост, което обезкуражава и възпира инвестициите”.
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http://www.capital.bg/politika_i_ikonomika/sviat/2012/01/14/1744802                                 

Standard & Poor's съсече рейтингите на девет страни от еврозоната

Агенцията смята, че действията на политиците не са достатъчни за решаване на проблемите

Петък, 13 януари, се превърна в истинска сеч за рейтингите на страните от еврозоната, след като агенция Standard & Poor's понижи оценката си за кредитоспособността на 9 страни от единното валутно пространство.   Кой как пострада
Агенцията намали кредитните рейтинги на девет европейски страни и даде негативни преспективи на всички страни от еврозоната с изключение на Германия и Словакия. Намаляването на рейтингите, с което Франция и Австрия губят досегашните си максимално високи оценки (от ААА на АА+), е тежък удар за способността на европейския валутен съюз да се пребори с влошаващата се дългова криза, отбелязват световните агенции.
Оценката за Италия е намалена от А на ВВВ+, а на Испания - от АА- на А. Понижени са и рейтингите на Португалия (от ВВВ- на ВВ), Кипър (ВВВ на ВВ+), Малта (от А на А-), Словакия (от А+ на А) и Словения (от АА- на А+). Оценките на Белгия (АА), на Естония (АА-), Финландия (ААА), Германия (ААА), Ирландия (ВВВ+), Люксембург (ААА) и Холандия (ААА) остават без промяна.
Прогнозите по рейтингите на Австрия, Белгия, Кипър, Естония, Финландия, Франция, Ирландия, Италия, Люксембург, Малта, Холандия, Португалия, Словения и Испания са определени като негативни, което означава възможност за понижаването им тази или идната година. Гърция отдавна е с отрицателна прогноза.Изключение от отрицателните прогнози, които вече важат на практика за всички страни от евророзоната, се прави само за Германия и Словакия, за които прогнозите остават "стабилни", отбелязва Франс прес.В съобщението на рейтинговата агенция се казва, че действията, предприемани през последните седмици от европейските политици, не са достатъчни за пълноценно решаване на проблемите наеврозоната.Според анализаторите на агенцията тези проблеми включват влошаване на условията за кредитиране, повишаване на лихвите по дълговите книжа на все повече държави, влошаване на перспективите за икономически растеж, както и продължаващия спор между европейските политици по въпроса за подхода към разрешаването на тези проблеми. Експертите й също посочват, че скоро редица страни от еврозоната може би ще се сблъскат с увеличаване на цената за привличане на заемен капитал.Понижаването на рейтингите става в момент, когато жизненоважните преговори за съкращаване на дълга на Гърция изглежда са на път да се провалят.През декември Standard & Poor's обяви, че преразглежда суверенните кредитни рейтинги на 15 от 17-те страни от еврозоната и че перспективата е към понижаване. Снощи агенцията оповести резултатите от анализа си.Влошава се и положението на Европейския механизъм за финансова стабилност, където един от главните му финансови гаранти - Франция, изгуби най-високия си рейтинг.Франция първа потвърдиСлед като в петък след обяд Ройтерс съобщи, че до края на деня Standard & Poor's ще понижи рейтингите на няколко страни от еврозоната, Франция първа потвърди, че тя е една от тях.Министърът на финнасите и икономиката Франсоа Бароен обяви по националната телевизия, че рейтингът е свален с една степен - от AAA на  AA+. Той обаче подчерта, че въпреки че понижениието  е "лоша новина", френската икономическа политика се определя от правителството, а не от рейтинговите агенции.Австрия нарече "непонятно" решениетоАвстрийското правителство заяви, че не разбира защо агенция Standard & Poor's е понижила кредитния рейтинг на страната от максималния ААА на АА+, въпреки общоевропейските усилия за овладяване на дълговата криза, предаде ДПА. Финансовият министър Мария Фектер каза, че реакциите на пазарите на решението на Standard & Poor's няма да са "толкова драматични", защото австрийските икономически показатели са добри.Виена работи по план за преструктуриране на бюджета през следващите пет години, а неотдавна парламентът прие закон за ограничаване на разходите, посочиха в общо изявление канцлерът Вернер Файман и вицеканцлерът и министър на външните работи Михаел Шпинделегер. "Непонятно е, че отделни членове на еврозоната биват оценяване по различен начин, дори когато работят в тясно сътрудничество за намиране на решения", заявиха те, имайки предвид, че Франция и Австрия изгубиха максималния си рейтинг, а Германия и други страни го запазиха.
В случая с Австрия като допълнителен аргумент за намаляване на рейтинга беше посочено това, че австрийските банки са едни от най-големите кредитори в Централна и Източна Европа, отбелязва
ДПА, цитирана от БТА. Австрийските ръководители припомниха, че Австрия вече е взела мерки, за да гарантира, че в този регион нейните банки ще балансират кредитите и спестяванията.
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http://paper.standartnews.com/bg/article.php?d=2012-01-16                            Бисер Манолов
Да дърпаш рейтинга за опашката

Прочулата се с гафове компания S&P посегна на еврозоната

Петък 13-ти. Оракулите от кредитната агенция Standard&Poor's развъртяха томахавката на войната и отрязаха главите на куп европейски държави. Франция и Австрия се лишиха от статута си на топ безрискови за инвестиране страни. Направо да настръхнеш! Опулени физиономии на разни експерти, повече от обичайното, коментираха случващото се като фундаментално събитие от екраните на най-известните финансово-икономически телевизии - CNBC и Bloomberg. И какво от това? Аз пък предлагам да бъде намален кредитният рейтиг на Standard&Poor's като доказала се в уникалните гафове компания. Не оставайте с впечатление, че пренебрегвам сериозността на европейската дългова криза, но считам, че от съществена важност е да знаем кой точно раздава присъдите. Доколкото не ме лъже паметта, S&P бе едната от компаниите, обвинени пряко от надзорните органи за най-съществен принос за финансовата криза през 2008 година. Не беше ли това компанията, която рейтингова с ААА рейтинг (за най-безрискови активи) онези сложни финансови инструменти, емитирани от най-големите американски банки, които впоследствие срутиха целия ипотечен пазар в САЩ? Какъв беше кредитният рейтинг, присъден на Enron, Lehman и Bear Sterns точно преди да фалират? Само за пояснение, става въпрос за едни от най-големите корпоративни фалити в САЩ. Или да напомня за "малката" грешка от 2 трилиона долара, когато същата компания намали кредитния рейтинг на САЩ през 2011 година при анализа на бюджета. Последното провокира финансовия надзорен орган на САЩ да напише анализ от 517 страници, в който остро разкритикува цялостната методология, използвана от кредитните агенции. Според Дейвид Вис, който беше главен икономист на компанията до юни 2011 година, кредитните агенции не знаят повече за държавните бюджети от един човек, четящ икономическите ежедневници. Интересно звучи становището на известния икономист Пол Кругман, който каза, че "S&P демонстрира завидно непознаване на ситуацията с фиска на САЩ". Не мога да отрека, че поведението на кредитните агенции перфектно наподобява поведението на детенаправило поредица от пакости. Преди да направи поредната, то отива при майка си и гордо и заявява: "Мамо, ще ме напердашиш ли, защото мисля да счупя вазата?" Взрив от критики от официалните европейски власти последва по отношение на "поредната счупена ваза". В края на краищата детето си е дете, за да чупи вази. Защо просто не качим вазите на по-високо? Казано с други думи, без да имам нищо против кредитните агенции, защо придаваме чак такова значение на техните оценкипоглеждайки назад във времето, събирайки разпиления порцелан?! Впрочем аз бих желал да благодаря на "оракулите" от S&P. Тяхното решение ще подтикне европейските лидери да ускорят процедурата по издаването на общи европейски облигации. Допускам, че и госпожа Меркел вече разбира неизбежността от такова решение. Извън съмнение е, че е необходимо изчистването на ред процедурни въпроси, но както става ясно, използването на "бъдеще време" в речника на европейските политици вече е забранено. При всяко използване на спомагателния глагол, че нещо "ще" бъде направено в "някакъв" момент, след момента на говорене финансовите пазари почервеняваха до кърваво червено
Пазарите искат действия и само действия, та било и грешни. Издаването на общи европейски облигации е решението за облекчаване на лихвените плащания на закъсалите държави от периферна Европа. Гърция вече е ясна като казус. Няма съмнение, че през следващата седмица ще станем свидетели на повишено напрежение на финансовите пазари. Нямам съмнение също така, че ЕК ще излезе с крайно остро официално комюнике по отношение на действията на S&P. Твърде вероятно е също така на "детето" да му бъде връчено лепило, за да залепи парченцата от счупените вази, преди да започне да чупи нови.
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http://paper.standartnews.com/bg/article.php?d=2012-01-16&article=396051    16.01.2012 Мила Кисьова
Израел наема 3500 наши строители

Заплатите започват от 1500 долара

Работодатели от Израел търсят 3500 строители от България. Наемането им ще започне от началото на април съгласно наскоро подписаната междуправителствена спогодба за временна заетост. Две трети от всички работни места са за кофражисти и арматуристи. Търсят се и около 700 плочкаджии и 350 майстори на мазилката.
До 20 февруари всички мераклии за гурбет в Израел трябва да подадат документите си в бюрата по труда по местоживеене. Одобрените ще подпишат едногодишни трудови договори с местни работодатели. Контрактите може да бъдат продължени максимум до 3 години и половина. Кандидатите трябва да представят документ за завършено образование по специалността и трудова книжка, която да отразява най-малко 3 години професионален опит. С трудов стаж над 5 години диплома по специалността не е нужна.
Заради тежките климатични условия в тази част на света и работата на височини изискванията към българските строители са да са на възраст между 25 и 40 години, както и да са в добро здраве. Те не трябва да са работили в Израел преди това. Не трябва и да са осъждани.
Заплатата няма да е по-ниска от 1500 щатски долара при 211 работни часа на месец. Един щатски долар е равен на 3,8 израелски шекела. За всеки час извънреден труд се плаща допълнително по завишена тарифа. Като допълнение към заплатата работодателят ще прави месечен депозит от 180 долара по сметка на работника. Тази сметка ще се държи от ПИБА - израелската служба по заетостта. Набраната сума, намалена с банковата такса и данъка, ще се преведе на работника при напускането на Израел след приключване на трудовия договор.
На българските работници ще бъде осигурено и настаняване в жилища с отопление, вентилация, студена и топла вода, кухненско оборудване. Спалните помещения ще са за не повече от 6 души в стая. За настаняването работодателят ще удържа от заплатата не повече от 130 долара месечно. Фирмата ще направи и медицинска застраховка за всеки нает. Българските работници трябва да покрият разходите си за полетите до и от Израел.
===================================

http://www.segabg.com/article.php?id=585208           16.01.2012                 Юлиана Бончева, Деница Райкова

Трета банка бе осъдена за високи лихви по кредит

Все повече граждани печелят дела срещу неравноправни клаузи в договорите за заеми

Гражданите постигнаха нова съдебна победа в битката с неравноправните клаузи, които някои банки залагат в договорите за заеми. Двама кредитополучатели са осъдили Пощенска банка за надвзети лихви и такси за близо 10 000 евро, научи в. "Сега". Делото е заведено в Софийския районен съд, а решението на СРС е от края на 2011 г. Съдът е установил, че банката едностранно и необосновано е вдигнала лихвата по кредита. Засега делото е спечелено само на първа инстанция, но то разбива мита, че ако веднъж си подписал договор капан, остава ти само безропотно да го изпълняваш.
През 2008 г. двамата клиенти (не съобщаваме имената им, защото са лични данни) изтеглили 250 000 евро ипотечен кредит за покупка на жилище от Пощенска банка, която сега е част от Юробанк И Еф Джи. Имали възражения срещу някои точки от проектодоговора, но банката отказала да ги коментира и променя и те подписали. Два месеца по-късно хората с изненада установили, че сметката, обслужваща заема им, олеква със сума, по-голяма от договорената месечна погасителна вноска. Банката им обяснила, че това се дължи на увеличение на лихвата. Не след дълго последвал нов скок на лихвата и в края на 2008 г. месечното обслужване на заема вече излизало с 278 евро повече от първоначално договореното. Двамата продължили да плащат солените суми, но решили да се обърнат към съда. 
В договора за заема пише, че банката има право да увеличава лихвата. Съдът обаче вижда проблем - на потребителя не е дадена никаква възможност да се откаже от договора и да го прекрати без санкции, ако банката едностранно промени и влоши условията по кредита. СРС цитира Закона за защита на потребителите, според който не може доставчикът на финансова услуга да има право да вдига цената, а клиентът да няма право да се откаже от договора. Точно това гласи и Европейската директива, която защитава потребителите на финансови услуги. Юристите на банката са възразили в съда, че клиентът може да се откаже, ако не му харесват промените. Само че отказът върви с такси върху непогасената част от заема, които на практика наказват потребителя за отказа. Освен това според съда банката е включила клауза, с която си запазва правото да вдига лихвата при определени условия, но тези условия не са посочени и предвидени в самия договор и това прави клаузата неравноправна.
С такива мотиви съдът е решил, че в договора има неравноправни клаузи, което ги прави нищожни, и че банката трябва да върне на двамата си клиенти надвзетите суми от лихви и такси за управление на кредита - общо 9775 евро.
От Юробанк И Еф Джи съобщиха пред "Сега", че са обжалвали решението на първа инстанция, с което исковете на двамата кредитополучатели са уважени. "Спорът е висящ, ще коментираме, когато той приключи с окончателен съдебен акт", обясниха вчера от банката.
Миналата година адв. Веска Волева спечели подобно дело срещу ЦКБ. И тогава банката бе увеличила едностранно лихвата. "В момента чакаме решение на втора инстанция, след като спечелихме на първо ниво. Делата вървят изключително успешно. Съдът на 100% приема аргументите ни срещу банките, приема, че те монополно вдигат лихви и такси", сподели пред "Сега" вчера юристката. 
В началото на 2011 г. пък медиите съобщиха новината за русенец, осъдил банка "Пиреос", задето не му е понижила лихвата, въпреки че пазарните условия и контрактът за заема са диктували това. Това са нашумелите съдебни казуси, а вероятно има още немалко такива дела. 
"Тези случаи разбиват удобния за банките мит, че щом си подписал договора, значи си се съгласил и не можеш да спориш. Съдебните решения показват това, което всеки юрист знае - не всяка хартия, озаглавена "договор", е договор. За да бъде, трябва да са налице различни признаци и един от тях е текстът на договора да е свободно договорен от равноправни страни. Наличието на неравноправни клаузи ги прави невалидни - въпреки подписите. Съдът ги обявява за нищожни и длъжникът не е обвързан с тях", коментира на блога си икономистът Любомир Христов, който от години води битка за равноправие между банките и техните клиенти. Според Христов, който е бивш главен икономист на БНБ, решението е съвсем просто - централната банка трябва да задължи банковите институции да прилагат правила за определяне на лихвите, основаващи се на пазарни показатели, лесни за пресмятане и ясни за потребителите. За целта, разбира се, са необходими и законови промени. 

==========================================
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Изследване на фондация "Херитидж" и "Уолстрийт Джърнъл":

Икономическата свобода е заплашена от дълговата криза в Европа

България е на 61-о място в света с леко влошени показатели спрямо миналата година

Хонконг, Сингапур и Австралия подобряват резултатите си и запазват челните три места в Индекса на икономическата свобода за 2012 на фондация "Херитидж” и в. "Уолстрийт Джърнъл”. Това съобщиха от българския партньор на фондацията Институт за пазарна икономика.
Индексът на икономическа свобода се изчислява по 10 категории: свобода на труда, свобода на бизнеса, свобода на търговията, фискална свобода,  свобода от правителството, парична свобода, инвестиционна свобода, финансова свобода, права на собственост и свобода от корупция. Средноаритметичният сбор на точките в тези категории образува общия резултат.
Благодарение на традиционно силните си резултати в области като право на собственост, свобода от корупция, свобода на бизнеса и свобода на търговията, Европа също показва добри резултати, но изпраща само Швейцария и Ирландия в десетте най-свободни страни.
Авторите отбелязват, че Европа изостава в други сфери и се очакват сериозни проблеми, ако европейските правителства не обуздаят огромните си харчове. Европа вече се класира последна от шестте региона по отношение на фискална свобода и размер на правителството.
 "Европа преминава през бурни и несигурни времена, съпровождани от продължаващата дългова криза… Резултатите на Европа в Индекса на икономическата свобода са сериозно подкопани от невъзможността на правителствата да управляват държавните си разходи”, коментират авторите на проучването.
Резултатът на България се влошава леко до 64.7 точки (при максимум от 100), което ни отрежда 61-о място в света и 27-о в Европа. България се представя по-добре от средното за света в повечето категории, но изостава от другите европейски страни и е далеч от най-свободните икономики в света.
Страната ни продължава да бъде в категорията на "сравнително свободните" страни (нареждаща ни след "свободните” и "предимно свободните” страни), което обяснява и защо трудно догонваме богатите по отношение на доходи и качество на живот.
България продължава да изостава чувствително по отношение на върховенството на закона, благодарение на много слабите ни и допълнително влошаващи се резултати (под средните за света) по отношение на правото на собственост и свободата от корупция.
Проблемна област остава и размерът на правителството, като появата на бюджетен дефицит през последните години оказва своето негативно влияние. Най-добри резултати България традиционно показва по отношение на фискалната свобода (заради ниските данъци), както и по отношение на свободата на търговията (тук политиката на ЕС играе водеща роля).
Авторите отбелязват, че "България понесе сравнително добре ефектите от глобалното икономическо забавяне благодарение на разумното като цяло управление на публичните финанси”. Въпреки това продължаващите реформи за укрепване на икономическата свобода са от огромно значение за осигуряването на бързо икономическо развитие през следващите години. Корупцията и слабостта на законите повишиха цената за правене на бизнес.
Индексът на икономическата свобода ясно откроява проблемите пред страната ни – липсата на върховенство на закона и неефективните харчове на правителството. Това следва да са приоритетите през следващите години, ако искаме да се доближим до по-свободните страни и съответно да нарастват доходите ни. Както и авторите на изследването посочват, съдебната система в страната "не успява да осигури ефективна защита на правото на собственост, което обезкуражава и възпира инвестициите”.
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34% от хората по света очакват по-трудна икономическа година

Най-големи оптимисти са Нигерия, Виетнам и Гана

34% от световното обществено мнение очаква по-трудна в икономически аспект нова година. Данните са от световното социологическо проучване, наречено „Край на годината”, провеждано всяка година от асоциация „Галъп интернешънъл”. Последното издание на проучването, проведено в периода октомври – декември 2011 г., събира мненията на над 52 000 мъже и жени от над 58 държави от всички краища на света.   Миналата седмица публикувахме данни за общите очаквания на хората по света за новата година. Според резултатите от проучването регистрираме ръст в дела на песимистичните очаквания за 2012-а спрямо очакванията за 2011 г.    Подобна е тенденцията и що се отнася до очакванията за икономическата ситуация през 2012 г. 34% от анкетираните в 58-те страни по света заявяват, че очакват година, изпълнена предимно с икономически трудности и продължаваща криза. Този дял песимистични оценки е значително по-висок от дела на негативните икономически прогнози, изразени от общественото мнение за 2011 г., 28% от анкетираните по света очакваха 2011-а да е трудна в икономически аспект. 
Малко под една трета (31%) от запитаните по света се надяват на икономически подем и просперитет през новата 2012 г. Този процент е без промяна спрямо данните от миналогодишното проучване. 
Африка е най-оптимистичният регион от света що се отнася до очакванията за икономическото положение през новата година – две трети от африканците прогнозират икономически подем през идващите дванадесет месеца. На обратния полюс са страните от Западна Европа – в региона преобладават песимистичните очаквания – 52% очакват икономически трудности.
Подобно на общите нагласи за новата година, най-оптимистичната за икономиката държава в света е Нигерия. 86% от нигерийците се надяват следващите дванадесет месеца да са месеци на икономически просперитет за страната им. В челната тройка на оптимистите за икономическата ситуация са още Виетнам и Гана. В тези две държави процентът оптимисти за икономиката е над 60% от населението. 
В духа на песимизма, обхванал Западна Европа, държавите с най-големи опасения от продължение и задълбочаване на икономическата криза са именно западноевропейски. Най-притеснени за икономическото положение през започналата година са французите – над 80% от тях очакват икономически трудности, а оптимистите са едва 2%. Следват ги австрийците – 57% споделят мрачни прогнози.   Въпреки покачването на дела на песимистичните очаквания за икономиката в световен мащаб, тенденцията в нагласите на българите отчита лек спад в песимизма за икономиката – делът на негативните прогнози за икономиката през 2012-а е 39%, а миналогодишното издание на проучването измери песимизъм сред 44% от българите. Оптимистично настроени за икономиката у нас в идващата година са 16%, с 3 процентни пункта повече в сравнение с миналогодишното проучване.
Въпреки повишението на оптимизма сред сънародниците ни, България продължава да е сред по-песимистично настроените държави – очакванията за новата година у нас са значително по-мрачни от средното измерено сред 58-те държави, участвали в проучването.
Изследването „Край на годината” (End of the Year Poll ©) е уникално социологическо проучване, провеждано всяка година от асоциация «Галъп интернешънъл», в повече от 30 страни в целия свят. То обхваща над 45 000 души от различни континенти на света. «Галъп интернешънъл» е изследователска верига, която обхваща повече от 100 страни в света. 
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