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 БТПП в медийното пространство                24.06.2014   
http://www.bta.bg/bg/c/IK/id/856784
Вицепремиерът Даниела Бобева и председателят на БТПП Цветан Симеонов са на посещение в Македония
23 юни 2014 / 17:33
София, 23 юни /Христо Воденов, БТА/ Вицепремиерът Даниела Бобева и председателят на БТПП Цветан Симеонов, придружавани от българска делегация от представители на държавни институции, бизнеса и местните власти са на посещение в Македония за участие в Македоно-българските бизнес дни, които се провеждат днес и утре в градовете Щип и Кочани.  Бизнес визитата е организирана съвместно от Македоно-българската стопанска камара, БТПП и местните власти. 

 

Вицепремиерите на България и на Македония,  както и председателят на БТПП и председателят на Македоно-българската стопанска камара откриха бизнесфорум в гр. Щип, посветен на интегрирането и допълването на двете икономики за спечелване на трети пазари. 

 

Сред участниците в събитието бяха и председателят на Стопанската камара на Македония Бранко Азески, двамата посланици – на България в Македония Иван Петков и македонският у нас Благой Ханджийски, още дипломати, представители на местните власти на Петрич, Кюстендил, Благоевград и др.

 

В рамките на форума бяха представени възможностите на Българска банка за развитие и македонската банка (МБПР), която е за насърчаване на експортно ориентирани фирми и проекти за трансгранично сътрудничество. Активно участие в дискусията взеха представителите на бизнеса и местните власти от двете страни.

 

Темата за местните власти и трансграничните проекти ще събере участниците в Македоно-българските бизнес дни в гр. Кочани утре, 24 юни. Там ще се проведе дебат с участието на градоначалници, местни ръководители, предприемачи и представители на регионални организации от двете страни, за което БТПП ще предостави информация допълнително.

http://www.24chasa.bg/Article.asp?ArticleId=4154001
По какво съдим за стабилността на банковата система
24.06.2014 08:04; Георги Ангелов;
Преди близо две десетилетия по време на банкова криза и хиперинфлация икономиката и вложителите пострадаха силно. Този тежък период за родната икономика обаче доведе до фундаментални промени в начина на регулиране и функциониране на банковата ни система.

България въведе най-тежките и консервативни изисквания към банките, които едва днес се приемат от останалите страни в региона, напатили се от финансовите проблеми през последните години.

През последните години при обсъждане на новите правила в Брюксел представителите на България винаги настояват за по-строги правила и ясни отговорности за банките. Нещо повече, страната ни винаги е предлагала европейските правила да бъдат минимум - т.е. всяка страна да може да наложи и по-тежки изисквания. Причината е, че общественият и професионален консенсус в България отдавна е стигнал до разбирането, че по-добре да има малко по-строги правила, отколкото тежки страдания при криза.

1. Ликвидност
Ликвидността измерва наличните средства и финансовите инструменти, които лесно могат да се превърнат в кеш. Към момента банковата система разполага с около 8 милиарда лева парични средства и депозити в централната банка - които могат да се използват веднага. Още 8 милиарда са във финансови активи, които са ликвидни и могат лесно да бъдат превърнати в налични средства. При това банките имат както средства в левове, така и средства в чужди валути.

Коефициентът на ликвидност, изчисляван по Наредба № 11 на БНБ, е 26,22%, което е изключително висока стойност и осигурява стабилност на системата. Но и това не е всичко - защото много български банки имат чуждестранни собственици или банки майки в Западна Европа, чрез които банковата ни система има достъп до още по-значителни ресурси при необходимост (за радост, рядко се налага те да се ползват реално). Като цяло банковата система може да устои на много голям натиск и това се доказа на практика в периода 2008-2009 г., когато бушуваше световната финансова криза.

2. Капитал
Капиталът представляват средствата, които са внесени от собствениците на банката и те служат за поемане на загуби от лоши кредити или обезценки. Колкото повече капитал има банковата система, толкова по-сигурна е тя за вложителите, защото има повече буфери срещу риск.

Собственият капитал на банковата система е в размер на 11,7 милиарда лева, капиталовата адекватност от първи ред е 18,2%, а общата капиталова адекватност на системата е 20,4%. Това е значително по-високо от новите европейски изисквания за 8% и изискванията на БНБ за 13,5% и гарантира допълнителна сигурност. Както винаги, българската централна банка е заложила много по-високи изисквания, за да има повече буфери и да не страдат вложителите.

Това всъщност изцяло се вписва в най-новите принципи на европейските директиви, приети само преди няколко месеца от Европейския парламент. Според тези изисквания, при наличие на проблеми и загуби в банките, те трябва да се поемат от акционерите, а не от вложителите. И точно затова високите капиталови изисквания са полезни.

3. Допълнителни буфери
Фондът за гарантиране на влоговете, в който внасят средства всички български банки, има на разположение 2,1 милиарда лева. Ще кажете - какво толкова, и ще сгрешите. В много европейски страни няма натрупани средства в такива фондове и при банкови проблеми се налага парите да се вадят директно от държавния бюджет. В България фондът е натрупал солиден ресурс, което намалява рисковете за парите на данъкоплатците. Тези средства могат да се използват още на ранен етап, за да се избегне фалит и големи загуби за вложителите. В допълнение БНБ има специален ликвиден буфер от 5 милиарда лева, които могат да се използват при системен риск, по реда на наредба №6 на БНБ. Тук можем да допълним и фискалния резерв, който е един допълнителен буфер именно за крайни случаи - бели пари за черни дни.

4. Лоши кредити
През последните тримесечия процентът на необслужваните кредити постепенно намалява, а банките са натрупали обезценки в размер на 5,2 милиарда (един вид буфер срещу риска от необслужваните кредити).

Нетните кредити с просрочие над 90 дни спаднаха до 9,9% при 10,8% преди година. Това показва, че макар икономиката все още да се движи бавно, постепенно проблемите започват да се разрешават и това дава повече сигурност на вложителите.

5. Активи,
депозити и
печалби
Банковата система притежава активи (кредити, средства и ценни книжа), които са в размер на 134% от депозитите на граждани и фирми. Съответно депозитите са много добре обезпечени с активи, което повишава сигурността им. Макар и с по-ниски печалби по време на кризата, българската банкова система продължава да има положителен финансов резултат, т.е. тя увеличава своите буфери на стабилност от оперативната си дейност. Системата не отчита загуби, за разлика от периода на 90-те години.

6. Големина и 

доверие
За разлика от финансови центрове като Кипър или Ирландия, българската банкова система е малка като дял от икономиката и обслужва основно икономическия оборот, а не сложни финансови инструменти и деривати, които никой не разбира. Тук се залага на класическите принципи на депозити и кредити, което е най-простата, но и най-стабилна система на банкиране.

Не е случайно, че вложенията в банките се увеличават постоянно дори и в кризата, когато други по-екзотични финансови инвестиции загубиха своята популярност - банките се радват на доверието на спестителите, защото осигуряват разбираеми и сигурни инвестиции.

7. Макрофундаменти
Българското правителство има относително нисък държавен дълг - дългът е на ниво, което не застрашава стабилността на страната и банките. Фискалният резерв на страната също е значителен, но много по-сериозен е златно-валутният резерв на централната банка, който осигурява покритието на българския лев и стабилността на валутата. По последни данни общите валутни резерви на страната (в държавния и частния сектор) надхвърлят 50% от брутния вътрешен продукт, едно много добро ниво за страна като България.
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=4154389
24.06.2014 15:05 |  

Стоян Александров: Пасивното наблюдение на ситуацията с КТБ беше грешка
- Доц. Александров, очаквахте ли през 2014 г. да се стигне до опашки пред банки?

- Нямаше как да бъде очаквано такова развитие на ситуацията, защото банковата система беше и е относително стабилна. Това, което се случи с КТБ, не беше продиктувано от състоянието на самата банка или на банковия сектор, а дойде чрез външни атаки към институцията. И при най-добри условия, когато една банка бъде атакувана, а държавните органи гледат безучастно, нещата стигат до неизбежен край. Ако погледнете публичния баланс на КТБ, ще видите, че тя нямаше ликвиден проблем - разполагаше с около 800 - 900 млн. лв. по сметки и в наличност, неколкостотин милиона в ликвидни ценни книжа и т.н. 

- Имате ли информация какво е реалното състояние на банката?

- Към 31 май банката посочва в баланса си към 60-70 млн. лв. токсични кредити, т.е. изцяло отписани, под наблюдение и необслужвани експозиции. Спрямо кредитния портфейл на КТБ, който е в размер на 5,2-5,3 млрд. лв., това е дял от 1,6%, което означава незначително ниво на лоши кредити. За сравнение средно за системата токсичните активи са към 17-18%. Така че финансовите показатели на КТБ спрямо тези на системата като цяло според тези данни са на много добро ниво. 
Освен това по моя информация през 2013 г. банката е имала пълна проверка от страна на "Банков надзор". А при тези проверки надзорът обикновено анализира 60 - 80% от кредитния портфейл. В доклада от проверката е имало десетина забележки, но нито една по-съществена препоръка или притеснение за риск. 

- Да разбирам ли, че според вас става дума за една политическа или икономическа атака към банката?

- Трудно ми е да преценя дали става дума за политическа поръчка, медийна поръчка или нещо друго. Безспорно е, че имаше доста публикации, целенасочено атакуващи банката. Много от тях бяха пълни с измислици.

- Кои бяха правилните и погрешните ходове на институциите в тази ситуация?

- Грешката е, че се възприе една политика на пасивно наблюдение на ситуацията. Виждате, че във вторник БНБ декларира пред обществеността, че цялата банкова система е ликвидна, включително КТБ, и че никой не трябва да се притеснява, а в петък казаха, че я поставят под специален надзор.

- В тази връзка някои от вложителите съжаляваха, че са се доверили на БНБ.

- За съжаление така бе уронен престижът на тази институция, но това, което се предприе като действие - да се посочи дата на отваряне на банката и пускане на всички операции плюс гаранция за всеки лев на депозантите, е нещо, което прави чест на БНБ, макар и постфактум. 

- Навременно ли е обявеното одържавяване на КТБ?

- По тази тема се появи необходимост от тълкуване на различните съобщения на институциите. БНБ в неделя обяви, че обезсилва акциите на акционерите и ги лишава от власт. В същото време финансовият министър Петър Чобанов вчера каза, че първо ще бъдат поканени акционерите и ако те могат да покрият недостига на ресурс, на 21 юли ще си възстановят функциите на банката. Ако обаче не могат да осигурят този ресурс, тогава държавата чрез Българската банка за развитие и Фонда за гарантиране на влоговете в банките ще влезе в КТБ и ще осигури необходимата ликвидност.

- Т.е. вие намирате противоречие в двете съобщения?

- Според мен едно може да се чете в съобщението на БНБ, а друго - в изказването на финансовия министър. Важното е, че хилядите клиенти на банката трябва да са спокойни, че ще си получат парите в пълен размер, макар и с известно неудобство заради блокирането на парите в рамките на този месец. 

- А какво ще стане, ако на 21 юли още хора си изтеглят пари от банката? Какъв е ресурсът, който ще се наложи да осигури държавата?

- Как да ви отговоря на този въпрос? Нито знаем дали има дупка или не, дали има кредити, които трябва да бъдат провизирани и да бъде ерозирана капиталовата база, нито знаем какво ще бъде поведението на хората, които ще се окажат пред офисите на 21 юли. Аз предполагам, че тези, които имат депозити в рамките на гарантираните от закона 196 000 лв., не би трябвало да ги изтеглят. А тези, които имат по-големи суми, вероятно ще диверсифицират риска, като пренасочат към други банки разликата над 196 000 лв. Но ако по безспорен начин правителството и държавата заявят, че дори възстановявайки правата на старите акционери, те следят ситуацията и ако нещо се случи, ще се намесят (и съответно хората повярват на това), вложителите вероятно ще се замислят дали да си разтрогнат депозитите, да губят лихви и да влизат в излишни разходи. 

- Вие, ако бяхте депозант, как щяхте да постъпите?

- Аз съм депозант в тази банка и всичките ми пари са там. Вече декларирах, че съм пристрастен, когато говоря по темата, защото, от една страна, почти целият мениджмънт на банката са били мои служители и, второ, парите са ми там и дори през есента не мога да си платя таксите на децата ми за обучение в чужбина. 

- Как постъпихте миналата седмица?

- Не съм изтеглил нито един лев, макар че знаех какво ще се случи. 

- А на 21 юли какво ще направите?

- Няма да отида да изтегля парите и тогава. За мен няма значение дали банката ще е държавна или на частен акционер. 

- Обяснете какъв би бил интересът на частен акционер отново да поеме трезора, при положение че той вероятно ще трябва да налее огромна сума в банката, вероятно в рамките на стотици милиони?

- Досега за два от по-малките акционери имаше сигнали, че проявяват интерес - оманският фонд и руската банка ВТБ. Не мислете, че за тях е проблем да извадят по-крупна сума. Не съм наясно какво е и намерението на г-н Цветан Василев. Още повече че тук става дума за временно депозиране на суми, които да стабилизират банката.
 
- Действията на правителството как ги оценявате?

- За мен поведението му не беше разумно. За съжаление и правителството следва събитията вместо да ги изпреварва, макар че формално е ясно, че то няма как да се меси в работата на една частна банка. Но ако е имало форсирано теглене на държавни пари, можеше да се задържи изтеглянето им, можеше да каже, че правителството е влязло в контакт с БНБ и че застава зад действията.
Как преди време, когато една друга банка имаше проблем, излязоха премиерът и гуверньорът и засвидетелстваха пред цялата общественост, че стоят зад банката. Тогава правителството депозира 500 млн. лв. в тази банка и никой не разбра даже и за коя банка е ставало дума.

- Тогава Пламен Орешарски беше финансов министър, а сега е премиер?

- Тогава той пое невероятен риск, без да има право да го направи. Защото да налееш държавни пари в една банка, която има ликвиден проблем, е сериозен риск, доколкото парите на държавата и общините не са гарантирани от Фонда за гарантиране на влоговете в банките.

- Виждате ли обективна загриженост в действията на прокуратурата или чужди интереси са повлияли и върху нея?

- Вероятно и в прокуратурата хората са изнервени, защото прекалено много се изисква от нея. Те действаха много грубо, но това си е метод на работа на прокуратурата и полицията от години. Повдигнаха обвинения срещу шефа на "Банков надзор", които са недоказани, но заради тях го лишиха от достъп до класифицирана информация. А по закон в 3-годишен срок след отнемането на разрешението, лицето няма право да работи на длъжност, свързана с класифицирана информация. 

- Т.е. Гунев няма как да бъде подуправител на БНБ в следващите три години?

- Така излиза. Какъв е проблемът същата хватка да се приложи спрямо още двама души от управата на БНБ и да се лиши централната банка от възможност да функционира? 

- Какви са изводите от създалата се ситуация, за да не се повтаря?

- Аз вече направих едно откровено изявление и стоя зад думите си. А именно, че вина имат както мениджмънтът на банката, така и прокуратурата, а с бездействието си - централната банка и правителството.

Ако се мълчи по темата, сегашният сценарий може да бъде приложен утре и спрямо друга институция. Не можем да бъдем безмълвни, криейки се зад това, че не бива да ровим много, защото смърди. Аз не смятам, че не трябва да се коментират всички обстоятелства. Освен това съм 
изживял на гърба си кризата от 1996 - 1997 г.

- Механизмът на проблемите тогава различен ли беше от сегашния?

- Разбира се. Тогава нямаше атака спрямо дадена банка, която по веригата да засегне други институции. Тогава имаше други, глобално натрупани във времето проблеми, които трябваше да ескалират. Макар че тогава ситуацията беше друга - ние не бяхме в условията на паричен съвет, БНБ можеше да рефинансира банките, докато сега централната банка няма много правомощия в това отношение. 

- Каква е прогнозата ви - как ще се развие ситуацията оттук нататък, защото БНБ сякаш често мени това, което съобщава?

- БНБ е избрала през последните години една позиция да мълчи и да наблюдава събитията. Ако те се решат от само себе си, значи е имала правилна позиция. Ако стане проблем, за него има причини извън самата БНБ. Т.е. стратегията е: "Дайте нищо да не правим, защото, ако направим, можем да сбъркаме и да носим отговорност."
http://www.banker.bg/?Channel=3&Category=77&Article=498578
Блумбърг: България ще оздравява банка, докато рекламира емисията облигации
23.06.2014
Българската централна банка ще увеличи капитала на Корпоративна търговска банка и нейното дъщерно дружеството в момент, когато правителството започва срещи с инвеститори в Европа за продажбата на облигации. Това пише агенция "Блумбърг" във връзка с последните събития във финансовия сектор на страната ни.

Днес представители на българското правителство ще проведат първите си срещи за реклама на планираната емисия еврооблигации за 1.5 млрд. евро в Германия, пише изданието, като се позовава на информация от финансовото ведомство. Утре държавните ценни книжа ще бъдат рекламирани в Лондон, а в Париж и Виена съответно на 25 и 26 юни.

Европейската обиколка за промотиране на облигациите идва ден след като централната банка заяви, че ще рекапитализира Корпоративна банка и нейното дъщерно дружество (бившата Креди Агрикол, която КТБ закупи на 12 юни и реши да преименува на Търговска банка Виктория). Изданието припомня, че БНБ постави четвъртия по големина кредитор по активи в страната под специален надзор, след като ликвидността му се изчерпа и прекрати извършването на операции.

"Блумбърг" цитира говорителя на Министерството на финансите Мая Миланова, която посочва, че кампанията ще продължи, съгласно предварителния план. "Няма промени. Ще предоставим информация след края на обиколката, когато продажбата е извършена", заявява още Миланова в телефонен разговор за агенцията.

Освен това финансовото издание посочва, че "продажбата на облигации идва в момент, когато премиера-социалист Пламен Орешарски се подготвя за предсрочни избори, три години преди редовни такива". "Блумбърг" припомня още решението след консултативния съвет за национална сигурност при президента Росен Плевнелиев,  че лидерите на управляващите партии се споразумяха за провеждане на предсрочни избори някъде между 28 септември и 12 октомври.
http://pressadaily.bg/publication/46765-BNB-owladqwa-situaciqta/
БНБ овладява ситуацията
23 Юни 2014 11:16
Интервю на Таня ДЖОЕВА с Лидия Шулева за КТБ, финансовата стабилност и дефицита на лидерство
	
	


- Госпожо Шулева, насред политическата криза доживяхме и банково сътресение. БНБ вече овладя ситуацията, която създаваше огромно напрежение близо седмица - опашки на разтревожени вложители се виеха през последните дни пред КТБ. Смятате ли, че това ще успокои обстановката?
- Категоричното съобщение на БНБ за предприетите мерки по отношение на КТБ е много добра реакция при създалата се ситуация. Това безспорно би трябвало да успокои хората. Много важно е обаче по-нататък БНБ да излезе с ясни констатации за причините, които доведоха банката до това състояние, да бъде персонализирана отговорността и ако се налага, да се предприемат необходимите мерки подобни ситуации да бъдат предотвратявани.

- Сетихме се за кошмара от 90-те. Управителят на БНБ Иван Искров призова да не си разваляме къщата. Как да се избегне паниката?
- Нормално е Иван Искров да призове към спокойствие. Но може да се вземат и други мерки. Ако една банка e истинска публична компания, без мажоритарен собственик, при проблеми на мениджъри или акционери сериозни сривове не биха се получили. Изводът: да се помисли за такъв тип регулация, така че парите на хората и на фирмите да не зависят от поведението и личните взаимоотношения на мажоритарния собственик, който и да е той.

- Как тълкувате желанието на руската ВТБ да подкрепи КТБ?
- Наблюдаваме междуличностна война и се използват непозволени средства, които засягат съдбата на много хора. Играта с техните нерви и страхове трябва да бъде овладяна. В БНБ има достатъчно експерти, които могат да направят одит и да се изнесат данни за финансовото състояние на КТБ, което според съобщенията от БНБ вече е започнало. Явно вече е констатиран проблем с финансовото й здраве и са взети първоначалните мерки то да се поправи. Впоследствие може да се мисли за продажба на новосъздаденото държавно участие, но след стабилизация на банката. Държавата показва, че може да се справи с проблема. Още повече че това е само една банка в иначе стабилната банкова система на страната. 

- Вниманието се насочи и към валутния борд. Има ли риск за борда?
- Доколкото зная, депозитите в КТБ са около 6 милиарда лева, а валутните резерви на България са големи. Разтърсването на банката не застрашава борда.

- Има ли други рискове за финансовата ни стабилност - факта, с който се гордеехме, въпреки че непрекъснато затягахме коланите?
- С въвеждането на борда през 1997 г. наистина започна стабилизация, подкрепяна от поредица правителства. Успяхме да избегнем големите банкови фалити, които се случиха в Европа и САЩ, но финансовата криза се отрази негативно и в България. Резервите, натрупани от излишъците в бюджета през добрите години на икономиката, тушираха срива. За жалост в момента рискове има, както констатират и от МВФ, и световните кредитни агенции. Един от тях са големите дефицити в енергетиката, които са резултат от управленски грешки. Тук имам предвид и делата срещу АЕЦ „Белене“, и дефицитите, които се натрупаха в НЕК и БЕХ. Ако станат изискуеми, те ще представляват сериозна заплаха за фис​калната ни система, тъй като тези предприятия са свързани с националната сигурност и няма как държавата да не се намеси в спасяването им.

Друг голям риск е свързан със здравеопазването. Там се надува балон, тъй като претенциите към здравната каса станаха много по-големи, отколкото средствата в нея.

Трети проблем е пенсионната система. През 2005-а, в края на мандата на нашето правителство, държавното плащане в рамките на пенсионната система бе 10-12%. Сега е почти 60%.

- Като гледате какво се случва в държавата, загубена ли бе последната една година?
- Когато едно правителство идва на власт, обикновено то идва с ясни приоритети. Нашето обеща три неща: членство в НАТО и ЕС, намаляване на безработицата и висок икономически растеж. Изпълнихме ги. По време на предишните избори пред България се очертаха три проблема: безработица, здравеопазване, образование. Социологически проучвания ги определиха като най-тревожни според хората. И понеже приказките са без пари, почти всички политически сили ни обещаваха, че това ще бъдат приоритетите, ако вземат властта. Новото управление започна със закони за ДАНС, НСО, НРС… Това бяха най-важ​ните закони, с които трябваше да стартира мандатът.

- Казвате го с ирония.
- Да, надявам се, че иронията се разбира. Сега слушам изказвания на БСП, че главните им приоритети били АЕЦ „Белене“, „Южен поток“ и подоходното облагане. Питам - каква е връзката между законите, които парламентът прие в началото на своя мандат, декларираните приоритети на управляващите и най-тревожните въпроси за обществото? Хората са определили кои са националните приоритети. Те съответстват ли на политиката? Не. Мисля, че това е отговорът на вашия въпрос за постигнатото през последната година.

- Вие виждате ли лидер, който ще има достатъчно кураж да направи реформа в образованието и здравеопазването?
- Не е въпрос толкова на кураж, колкото на идеи. Намирането на виждане не е трудна задача, ако попитаме хората какво искат. Идеите обаче се дават от тесен кръг хора, узурпирали тези сектори и управляващи ги в зона на комфорт. Затова тези сектори ще продължават да затъват.

- Вие бяхте успешен социален министър. Правителството, което бе с мандата на БСП, какво постигна в социалната политика? Преодоляване на младежката безработица?
- Ключът към безработицата не са програми или европейски пари, а инвестиции и производство. В момента се наблюдава как инвеститори напускат страната. Напускайки, те за съжаление не могат да намерят купувачи за своите предприятия и в голяма част от случаите тези предприятия се затварят. Някои предприятия се изкупуват от неясни български собственици, след което се източват и пак се закриват. Кажете как работните места ще се увеличават?

- Корупцията ли гони инвеститорите?
- България не е най-корумпираната страна, в която се инвестира. Гонят ги по-скоро бизнес климатът и отношението към тях. Ние сме свидетели на влизане на качулки и на всякакви проверяващи в офиси на фирми със или без основание. Свидетели сме на рекет и институционален тормоз на редица инвеститори. По наше време инвестициите достигаха около 9 милиарда лева, сега са по-малко от половин милиард с тенденция на намаляване.

- Слепи ли са политиците за всичко, което се случва в страната?
- Не зная дали точният израз е „слепи“ или „толкова си могат“. Ние страдаме от липса на лидерство. Лидерство не от типа на войводата, който да води бащина дружина. В цивилизования свят лидерството е умение да изработваш национални приоритети и да ги постигаш в интерес на обществото. Има още един проблем - дълбокият сън на гражданското общество. Той се изразява във философията на българина: щом нещо не ме засяга пряко, то изобщо не ме засяга. Докато гражданското общество спи, необезпокояваните политици ще правят каквото си искат, а обществото ще мърмори, че нищо не се случва.

- А има ли подмяна на гражданското общество?
- Едно гражданско общество не може да бъде подменено. Но сме свидетели на имитации и инженерни проекти.

- Модерна стана и думата „задкулисие“.
- Да, мине, не мине време, и си харесваме някоя дума, която започваме да употребяваме. Достатъчно неща виждаме и на сцената, които са не по-малко възмутителни, отколкото при така нареченото задкулисие.

- Познавате Бойко Борисов. След изборите може ли да се стигне до война и реваншизъм?
- Не познавам Бойко Борисов до такава степен, че да мога да направя заключение относно неговите идеи и мисли за бъдещето.

- „Коалиция“ стана мръсна дума, но виждате ли шанс да ни управлява нещо друго освен коалиция?
- Проблемът идва от прилагателното безпринципна. Когато се правят безпринципни коалиции, обществото с право се възмущава. По света се създават различни коалиции като следствие от резултатите на изборите. Отстъпките, които всяка политическа сила прави, са ясни за обществото. Ясно е каква част от програмата на едната партия и каква част от програмата на другата партия ще бъде изпълнявана в рамките на мандата, така че държавата да върви напред. Постига се обща програма дори между партии с противоположни възгледи.

Аз не разбирам този балкански синдром преди избори настойчиво да се пита: вие с кого няма да се коалирате. Това зависи от резултатите на изборите и от програмите.

- За програми или за хариз​ми гласуват българските избиратели?
- Харизмата е обаяние, чрез което вдъхновяваш хората да постигнат определени резултати. Бих се радвала да имаме харизматичен лидер, способен да вдъхнови хората за постигане на определени цели. Нищо лошо. Но както се казва, сал една харизма не стига. Освен нея е необходима компетентност. Както и сила, решителност, отговорност.

- Като се обръщате към всички години на прехода, можете ли да откроите лидери? Постоянен ли е дефицитът, за който говорите?
- Не е задължително лидерът да бъде министър-председател. В западното общество има лидери дори в малък екип. Работи се системно за създаване и развиване на лидери. Ако се обърна към историята, се сещам за проф. Петър Мутафчиев. Още през 30-те години, като описва характерa на прабългарите и славяните, той казва: „Kогато виждали, че има някой, който се отличава по кадърност и ум, решават, че повече му прилича да служи на Бога и поради това го обесвали на някое дърво. Под влияние на варварските си нагони за равенство, дължащи се на славянството, унищожаваме ония, които се издигат над нас, защото не можем да понасяме тяхното превъзходство.“

Явно наследството в гените на българите е запазило отношението към лидерите.

- Смятате ли, че лидерите в България умеят да се оттег​лят с достойнство?
- Рядко им се дава този шанс. Преди да се оттеглят с достойнство, те са обесени във всякакъв смисъл. Никой не е пощаден. 

http://www.capital.bg/politika_i_ikonomika/bulgaria/2014/06/20/2328042_poslednata_sdelka_na_oresharski/
Последната сделка на Орешарски
20 юни 2014, 17:40
Правителството може да поеме дългосрочни ангажименти около изграждането на 7-и блок на АЕЦ "Козлодуй"

Въпреки че изглежда като да падне всеки момент, правителството на Пламен Орешарски вероятно може да изкара поне още един месец. През това време то няма да има възможност да свърши много, освен да подпише някоя сделка, която е в напреднала фаза. От досегашния опит с "Южен поток" обаче може да си направим извода, че ентусиазмът на кабинета би могъл да е опасен. Поръчката за строителството на газопровода беше специално нагласена така, че да я спечелят фирми около руския президент Владимир Путин и Делян Пеевски (с извинение към Кремъл за поставянето на двамата в едно изречение). От Конфедерацията на работодателите и индустриалците в България (КРИБ) вече предупредиха, че до оставката на правителството "не трябва да се взимат решения с дългосрочен характер, за които впоследствие може да бъде търсена отговорност".

Следващата седмица обаче може да дойде редът на проекта за изграждане на 7-и блок на АЕЦ "Козлодуй", за който все още не се е състояла истинска дискусия. 


Вземи този проект


Правителството на БСП и ДПС наследи пет големи проекта от правителството на Бойко Борисов - "Южен поток", изграждането на 15-километровия тунел през Кресненското дефиле, покупката на изтребители за ВВС, прекратения проект за АЕЦ "Белене" (който мнозина в БСП се надяваха да рестартират) и изграждането на нов блок в АЕЦ "Козлодуй" от американската Westinghouse. Единствената съществена контрибуция на отиващия си кабинет беше идеята за съживяване на отдавна затворени заводи като "Химко". Кабинетът на Орешарски с охота подхвана всички тези начинания - зад настоящото мнозинство, а и зад предишните, винаги са стоели интереси, които основно се занимават с разпределянето на "порциите в държавата" (ако можем да цитираме непреходния израз на Ахмед Доган). Строежът на "Южен поток" беше прокарван най-активно въпреки възраженията на Европейската комисия и заплахата, че на България ще бъде наложена наказателна процедура. 


От този списък обаче много малко от проектите действително могат да бъдат осъществени в последните седмици на настоящото правителство. Търговете за строителството на магистрала "Струма", стойността на чийто последен етап може да достигне 1.1 млрд. лв., ще стартират едва в края на годината, така че кабинетът на Пламен Орешарски едва ли ще може да окаже някакво влияние върху тях. Сделката за покупка на изтребители за нуждите на ВВС, въпреки че е в много напреднала фаза, едва ли ще се случи скоро. Министърът на отбраната Ангел Найденов беше обещал, че ще внесе в правителството предложение за решение до края на юни, но едва ли ще успее да се вмести в този срок. Ориентировъчната сума, за която става дума, е 700 млн. лв., срещу която страната ни трябва да получи 8 бойни самолета и един тренировъчен. Малко вероятно е обаче инициативата да бъде довършена от настоящото правителство, тъй като сделките на стойност над 100 млн. лв. трябва да получат политическо одобрение в парламента. А подобен колосален харч в навечерието на бъдещите парламентарни избори би имал колосален разрушителен ефект за всяка партия, която дръзне да го подкрепи. Програмата максимум на сегашното правителство вероятно ще бъде да внесе проект за решение на Министерския съвет, в който подробно и разбираемо да са разписани плюсовете и минусите на трите варианта изтребители, които ВВС са харесали.


И на седмия ден 


За сметка на това една от най-спорните сделки на кабинета Орешарски е на ръба на подписването. Следващата седмица се очакваше АЕЦ "Козлодуй" и Westinghouse да подпишат акционерното споразумение за изграждане на 7-и блок на ядрената централа. Въпреки че датата е била предварително уговорена, засега няма сигурни гаранции дали това ще стане поради отдръпване на американския инвеститор заради политическата обстановка.


Новината, че България има намерение да строи нов блок на ядрената централа с американска технология, се появи в края на ноември миналата година по време на посещение на министъра на икономиката Драгомир Стойнев от САЩ. Въпреки че проектът с Westinghouse беше заченат много по-рано (за него се говореше още през 2008 г.) и всъщност ГЕРБ прокараха пътя за навлизането на американската фирма, именно правителството на БСП и ДПС трябваше да прокара сделката. Това се случи точно в момент, когато стана пределно ясно, че в България има излишък на електрически мощности при спадащо потребление в страната и че строителството на нова скъпа централа е съмнително начинание. Още повече че току-що беше спрян един проект - за АЕЦ "Белене", за който също се твърдеше, че е скъп и излишен.


Междувременно в хода на преговорите се промениха и условията по договора. Първоначалната идея беше в "Козлодуй – Нови мощности", проектната компания, която ще изгражда новата мощност, инвеститори да бъдат Българският енергиен холдинг и Toshiba Corporation, които са компании майки съответно на АЕЦ "Козлодуй" и Westinghouse Electric Company. Правителственото решение от декември миналата година предвиждаше до 30% от стойността на проекта да бъдат средства на японската корпорация.


Преди месец обаче стана ясно, че Toshiba се оттегля от проекта и нейното място се заема от Westinghouse. Според източници на "Капитал" представители на японската корпорация са поискали повече информация и независими оценки за осъществимостта на проекта, което е наложило нейното дъщерно дружество да поеме ролята на инвеститор. Westinghouse от своя страна е в българския ядрен бизнес почти две десетилетия и активно прокарва участието си в изграждането на нови мощности още с идеята за рестарт на АЕЦ "Белене". Други допълнителни мотиви на Toshiba са били нежеланието на Japan Bank for International Cooperation да финансира новата ядрена мощност, както и опита за намаляване на дела на корпорацията във Westinghouse (който в момента е 87%). Освен това вместо БЕХ инвеститор в 7-и блок ще бъде директно АЕЦ "Козлодуй".

С напредъка на преговорите обаче станаха ясни и някои доста


Притеснителни детайли 


Например че Westinghouse  ще бъде само миноритарен акционер в проекта и освен това ще има възможност да продаде дела си една година преди пуска на ядрения реактор. Това означава, че вторият инвеститор в проекта на практика не носи риск за това дали централата ще е печеливша, което именно беше причината да се търси външен партньор. Така рискът изцяло ще се носи от "Козлодуй" и българската държава, която освен това се очаква да издаде и държавна гаранция за привлеченото финансиране. Между другото още в началото на преговорите министърът на икономиката Драгомир Стойнев каза, че България няма да дава на Westinghouse парична гаранция. "Ако се постигне споразумение, само ще трябва да гарантираме, че няма да има промяна на законодателството и няма да се въведе данък върху ядрената енергетика", заяви Стойнев малко след като започна да се говори за привличането на Westinghouse.


На второ място, идеята за създаване на проектна компания, която да се финансира на търговска основа и така да предпази държавата от евентуални проблеми, е компрометирана. За да се върже сметката на новата централа, бъдещият нов блок няма да продава отделно електроенерията си сам, а като част от общия микс на АЕЦ-а. Това звучи логично, тъй като към 2022 г. "Козлодуй" ще бъде единствен собственик, но по този начин няма да може да се прецени дали новият блок би имал смисъл като отделно предприятие. Причината е, че изцяло новата мощност на АЕЦ "Козлодуй" неизбежно ще бъде доста скъпа. Общата стойност на сделката - доставката на ядрения блок, разходите за модернизация на електропреносната мрежа, първата зарядка с гориво, оскъпяването по време на строежа, както и финансовите разноски по време на строителството, приближава 6 млрд. евро. На практика електроенергията на 7-и блок на АЕЦ "Козлодуй" би била по-скъпа от тази на АЕЦ "Белене", поне според сметките на банката HSBC, която беше наета през 2011 г. да консултира провалилия се енергиен проект.


Така че правителството на Пламен Орешарски е по-добре да се концентрира върху замразяването на "Южен поток", вместо да подписва за влизането на България в нова енергийна авантюра.
http://www.monitor.bg/article?id=433321
Новата бедност и социалната държава
24.06.2014
Индустриализацията трябваше уж да сложи край на бедността. Но тя ни най-малко не е изчезнала - и днес я има точно както преди. В наши дни засегнатите от нея обаче са принудени да крият, че живеят в немотия.

Индустриалната революция обещаваше, че на неравното разпределение на благата ще бъде сложен край и в обществото вече няма да има бедност. И действително - промишленото производство на хранителни продукти намалява бедността, но тя в никакъв случай не изчезва.
През ХIХ и ХХ век западните държави създават нов инструмент срещу нея - социалната държава. В нея бедността е структурен проблем, обусловен от икономическата конюнктура и обратите в живота. Онзи, който няма доходи, заболява или е стар, получава подкрепа от социалните застраховки, на които може да разчита. И вече не е зависим от помощта на семейството, великодушието на околните или милостта на църквата.
Вярно, че и в предмодерните общества нуждаещите се от подкрепа не са били оставяни да гладуват - за тях се грижат един вид благотворителни организации в рамките на средновековните църковни институции.

И все пак до началото на ХХ век борбата срещу бедността си остава морализаторска дейност. Бедният е беден, защото не е могъл да се справи с живота - гласи разпространеното виждане. Той сам си е виновен за мизерията и трябва да си носи последиците. Една от мерките срещу бедността беше забраните за просия и забраните за женитба, налагани на социално слабите.
Социалната държава слага край на тези методи
но пък се конфронтира с т.нар. нова бедност, която междувременно най-често бива прикривана. Като нейни основни причини се сочат най-вече трайната безработица и разширяващият се сектор на ниско платения труд, а засегнатите от нея хора не разполагат с доходи за осигуряване на стоките и услугите, които биха им позволили нормален живот и интеграция в обществото.
Новата бедност показва, че социалната държава с нейната система от застрахователни услуги е ориентирана към модела на стабилния, осигуряващ съществуването труд. Този модел обаче се руши, а в днешните условия това има тежки последици: тези, които прекъсват трудовия си стаж (най-вече жените), са сериозно ощетени; мнозина не успяват да свържат двата края, макар да работят срещу ниско заплащане на няколко места. Това, че все повече хора трайно зависят от социалните помощи, подкопава правовия принцип на модерната социална държава.

http://paper.standartnews.com/bg/article.php?d=2014-06-24&article=496361
Такса смет според водомера
24 юни 

 
Размерът на такса смет ще може да се определя от общините според количеството изразходвана вода от домакинството. Това предвиждат промени в Закона за местните данъци и такси, които са подготвени от Министерството на финансите. Причината за тези промени е, че от 2015 г. данъчната оценка на имотите вече няма да може да се използва за определяне на такса смет. Какъв да бъде размерът на таксата ще може да се определя от количеството изхвърлени отпадъци или според броя на членовете на всяко домакинство, гласят още промените.

