ЕКСПРЕСНА СТЕНОГРАМА!

ТОДОР ДИМИТРОВ (ГЕРБ): Уважаема госпожо председател, уважаеми колеги, аз мисля, че има още един правен проблем. Така, както е предложен текстът, се поставя и въпросът: Дали НАП има правомощията да дава предписания? Защото така, както е написано, излиза, че НАП има правомощия да дава предписания. 
Аз мисля, че по ДОПК няма такива правомощия. 
Другият проблем, който стои и който д-р Адемов постави, е: дали двете институции ще имат такъв синхрон, щото да могат да установят кой първи е наложил санкцията? Да не се поставя санкция върху санкция, което е недопустимо за едно нарушение да се налагат две наказания. Според мен, това са двата въпроса. 
Аз пак казвам: мисля, че НАП няма правомощия да дава предписания и може би редакцията така, както ни е дадена, не е точна – в този смисъл.

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: Господин Димитров, ще си позволя първа реплика оттук, тъй като няма никой от заместник-председателите. 

Господин Димитров, да мислим е едно, да се позоваваме на конкретни текстове е друго. Данъчно-осигурителният процесуален кодекс, който препраща към Административнопроцесуалния кодекс има императивни текстове, които дават отговор на Вашите разсъждения на глас. 
Втора реплика? Няма.

Дуплика – господин Димитров.

ТОДОР ДИМИТРОВ (ГЕРБ): Да, госпожо председател. Ще бъда кратък. Мисля, че в Данъчно-осигурителния процесуален кодекс Националната агенция за приходите няма такива правомощия – да дава предписания. Благодаря.

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: Изказване – господин Михаил Миков.

МИХАИЛ МИКОВ (КБ): Благодаря Ви, уважаема госпожо председател.

Аз се радвам, че Вие като юрист ръководите това заседание. В залата има и юристи и напоследък става практика от Бюджетната комисия госпожа Менда Стоянова да внася някакви текстове. Да внася, ама да пита преди това. Така беше по ДДС – нещо тя е измислила и го внася. 

Сега тук тя внася един текст, който не държи сметка какво става, ако два органа по един и същ фактически състав имат различни констатации. Какво става? Това ли е администриране, това ли е добро управление? Значи минава първо единият орган и една фактическа ситуация я определя по един начин със съответната санкция. Минава другият орган, и той има право да се произнесе по същия въпрос. Разберете, това не е добър подход за администриране.

Следващият въпрос. Тук трябва да бъде министър Дянков и да каже има ли капацитет НАП да извършва и тази дейност. Защото, ако е така, тогава трябва да мислим да закрием Инспекцията по труда, след като тя не функционира, и възлагаме на друг орган. Разберете, че държавното управление, възлагането на законови функции, определянето на административната юрисдикция, е въпрос на подредба на държавата.

Същата работа се постигна и с онези текстове за така нареченото митническо дознание. От едната страна има капацитет в МВР, от другата страна се създаде капацитет – какво сте създали, ще видим след време, преди 7-8 години имаше такива опити – където се припокрива компетентност. 
Когато между едни органи в една държава се припокрива компетентност, това означава, че рано или късно между тях ще възникнат спорове по отделни случаи, по начина на тълкуването и на прилагането на закона. И всичко това става на второ четене!? Добре, дайте тогава да дадем правомощия – и Държавният архив ходи по търговските дружества, и той чете такива трудови договори, дайте да възложим такава функция и на органите на Държавния архив.

Здравната каса. Здравната каса, проверявайки здравното осигуряване, също има някакви компетентности. Дайте и на нея да възложим и да почнат да се прескачат всички тези административни органи и да тълкуват, всеки, по свой начин, да си определя нещата. 
Това значи лошо управление на държавата и ние чрез закон искаме да създадем такъв тип наслагване на функции.

Ами Икономическа полиция? Нека и на нея да възложим, защото и тя ходи да проверява. Защо да възложим на НАП, а да не възложим на Икономическата полиция, след като министърът и госпожа Стоянова мислят за държавата. (Реплики от ГЕРБ.)

Да. Майката й разказахте на тази държава с вашите мисли. Така е! 

Разберете, че това не е шега – записваме някакъв текст, защото на някой му хрумнало. Дошъл тук, хрумнало му, че е добре и НАП – да възложим тази юрисдикция. 
Защо не Икономическа полиция? Защо служителите от Икономическа полиция, след като органите на МВР също са актосъставители, и тя да може да извършва тази функция, а само НАП? Още повече ще контролират несвършената работа от другите.

Пак ви казвам: едни ще имат една практика, други - друга, едни и същи факти могат да бъдат оценени от два органа по различен начин, най-малкото по отношение на санкцията, преценката, която е абсолютно в компетентността, в дискрецията на административния орган.
Извинявайте, че ви казвам тези неща, но това е лошо управление на държавата. Като не ви стига капацитета за инспекцията, увеличете състава – точка. Но иначе да се прескачат тук администрации, органи – единият ден излезе НАП, на другия ден дойде Инспекцията по труда и пак същото проверява?! Има ли ограничения, след като те е проверила НАП поне шест месеца или една година да не те закача Инспекцията по труда? Няма! И понеже работещите търговски дружества и субекти остават все по-малко, там тези органи се чудят как да си уплътнят дейността. Едната седмица го проверява НАП, другата седмица – Инспекцията по труда, третата – идва Икономическа полиция. Благодаря.

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: Госпожа Мая Манолово – реплика.

МАЯ МАНОЛОВА (КБ): Уважаеми колеги, уважаема госпожо председател, тъй като дебатът по това предложение на госпожа Менда Стоянова придоби характер и на ограмотителен семинар и тъй като си говорим като юристи, да припомня някои основни положения както от ДОПК, така и от други закони.
ПРЕДСЕДАТЕЛ ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: Нямате възможност да го направите под формата на реплика. Много Ви моля, Вие се изказахте. Репликирайте господин Миков.

МАЯ МАНОЛОВА: Момент, репликирам господин Миков.

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: Започвате по същество изказване, госпожо Манолова.

МАЯ МАНОЛОВА: Господин Миков, Вие допуснахте грешка. Искам да Ви поправя и да Ви кажа, че задължителни предписания се издават от Инспекцията по труда и от НОИ. Актовете, които издава Националната агенция по приходите, са протоколи, актове, ревизионни доклади и ревизионни актове. Националната агенция по приходите не издава задължителни предписания, както е посочено в направеното предложение. Така че то съдържа в себе си правен абсурд.

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: И втора реплика – господин Радев.

ЕМИЛ РАДЕВ (ГЕРБ): Уважаема госпожо председател, уважаеми колеги! Уважаеми господин Миков, тук не говорим за алтернатива. Ако приемем тази норма, и двата органа ще имат императивно задължение, когато констатират даденото нарушение, да санкционират извършителя. Проблемът става от това, че когато се прави една съвместна проверка, където примерно имаме много такива случаи – органи на Икономическа полиция, на Инспекция по труда и данъчни, в един момент направят проверката и констатират на практика това нарушение, ще имат задължение и НАП, и Инспекция по труда да санкционират. Оттам нататък, тъй като по нашето законодателство за едно и също нарушение не се разрешава на практика да се санкционира два пъти, оттам нататък ще има право да се обжалва от страната и единия, и другия акт и тогава може би трябва да се напишат едни правни норми какво точно става и кое наказание на практика трябва да се прилага.
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