ЕКСПРЕСНА СТЕНОГРАМА!

ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: Втора реплика – заповядайте господин Велчев.
КРАСИМИР ВЕЛЧЕВ (ГЕРБ): Уважаема госпожо председател, господин министър, уважаеми колеги! Господин Адемов, аз не съм в тази комисия, но Вие или не четете правилно, или ... Никъде тук не виждам възможност за наказание от две страни. Текстът е „или от инспекторите на НАП”. Значи или от едните да се направи проверки, или от другите, а не съвместно да наказват – или единият да наказва, или другият да наказва. Това – едно! 

Второ, разсъждавам като гражданин, не като народен представител. Ако в държавата нещо не е наред в последните 20 години, това е, че от общество, където имаше много строг полицейски контрол, бих казал репресивен, ние преминахме към демокрация, където унищожихме контролните органи. Така направихме, че те определено не си вършат работата. И може би с действията, с приетите закони през тези последни 20 години, ние направихме така, че в много области контролните органи не работят. Точно там е проблемът. 
Аз съм за всяка една мярка, която би завишила контрола, дори и той да се дублира. Трябва да Ви кажа, че дори в много отношения е полезно да се дублира контролът. Да вземем за пример контролните органи в общината. Един инспектор в Столична, или в която и да е община, винаги може да бъде, ако щете и подкупен или да не види дадени нарушения. Ако той обаче знае, че има и друга инстанция, която да контролира неговата работа, мисля, че дейността му ще се подобри или той няма да си позволи нарушения.

Затова аз подкрепям това нещо – там, където контролът може да се завиши, а не да се назначават още хора. Това, което Вие предлагате – да се назначат още инспектори, не мисля, че ще помогне. Мисля, че трябва да се завиши контролът, ако има възможност и от друга организация. Благодаря.

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: Трета реплика? 

Дуплика – доктор Адемов.

След него министър Тотю Младенов иска думата.

ХАСАН АДЕМОВ (ДПС): Благодаря Ви, госпожо председател.

Уважаема госпожо Манолова, в това предложение аз лично не се интересувам от това кой каква позиция защитава и кой коя институция защитава. Дори и колкото да е важно какъв е пътят на парите – дали отиват към Фонд „Условия на труд”, или отиват към Националната агенция по приходите, откъдето да имат възможност за допълнително материално стимулиране – дори това не е толкова важно. По-важното е, че от този текст, на практика ще пострадат българските работодатели, ще пострадат работници и служители. Нашата цел тук в Народното събрание е да защитаваме интересите на работници и служители, на обществото като цяло. Да уредим тези отношения, така че да не допускаме по никакъв начин те да бъдат изкривявани.

Господин Велчев, що се отнася до това, което Вие казвате. Аз изрично подчертах, че изобщо не съм против контролът да бъде засилен. Само че притеснението, че се създават условия две отделни, различни институции за едно и също нарушение да налагат санкции – това е големият проблем! Това е големият проблем! Ако искате да има контрол, нека да има някаква форма на арбитраж или някакъв инспекторат, който да следи за санкциите, които се налагат от първата инстанция. В никакъв случай обаче не трябва да се дублират структурите, защото, ще видите – ще започнат да идват работодатели при Вас, да се оплакват от това, че за едно и също нещо идват различни институции да ги глобяват. Това е нещото, което исках да кажа. Благодаря.
ПРЕДСЕДАТЛЕ ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: Министър Младенов, заповядайте.

МИНИСТЪР ТОТЮ МЛАДЕНОВ: Уважаема госпожо председател, уважаеми дами и господа народни представители! Пак искам да повторя: на базата на сключеното споразумение и доброто взаимодействие между органите на НАП и Главна инспекция по труда ние сме разписали правилата на тяхното взаимодействие по отношение на контрола. Засилването на контрола е защита на държавните интереси. Ние с госпожа Менда Стоянова защитаваме държавните интереси на институциите, а не на отделни институции.

Госпожо Манолова, когато Вие направите толкова за Главна инспекция по труда, колкото аз съм направил през годините, тогава ще имате право да ми задавате тези въпроси! (Реплики от Коалиция за България. Частични ръкопляскания от ГЕРБ.)

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: Госпожо Манолова – лично обяснение.

МАЯ МАНОЛОВА (КБ): Уважаеми господин министър, всички ние сме свидетели колко активно браните реномето и имиджа на инспекцията, която сте оглавявали. На Ваше място, ако аз бях свързана с такава институция, никога не бих пуснала покрай ушите си предположението, че служителите на тази институция са корумпирани и че се налага втори паралелен контролен орган, който да осигури тяхната обективна работа. Или Вие сте съгласен с отправените обвинения срещу служителите на Инспекцията по труда, или просто нямате куража от тази трибуна да ги защитите. 
Оставям настрана абсурдността на това, че обоснование за това предложение е някакво споразумение, което било сключено между два контролни органа. Извинявайте, ние тук приемаме закони. Всякакви споразумения, които нямат нормативен характер, нямат отношение към текстовете, които се приемат тук. Ако пък и лицата, които са ги сключили и бранят толкова интересите и на институциите, и на гражданите, тогава изобщо е излишно да коментираме тези споразумения. 

В случая става дума и за нещо друго. Инспекцията по труда, не са само служителите на тази инспекция, които ние очакваме коректно Вие да защитите тук от нападките. Тази инспекция е призвана да защитава българските работници, работниците и служителите, а не да увеличава контрола и върху тях, и върху бизнеса, и санкциите до степен, до която не просто ще ликвидирате сивата икономика, а изобщо ще ликвидирате и икономиката, и бизнеса в България. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: За изказване, заповядайте господин Стойнев.

ДОКЛАДЧИК ДРАГОМИР СТОЙНЕВ: Уважаема госпожо председател, уважаеми дами и господа народни представители! Уважаеми господин министър, госпожа Менда Стоянова излезе от залата, а, тук е вече. 
Госпожо Стоянова, ние сме твърдо за разширяване на контролните функции на Националната агенция по приходите. Госпожо Стоянова, тези предложения обаче не се правят по този начин! Апелирам и към Вас, госпожо председател на Народното събрание – тези предложения, в момента не са в обхвата на приетия на първо четене законопроект. Ние не можем да водим дебати по тези предложения. 
Министърът каза: „Това е волята на правителството.” Много добре, господин министър, тогава защо не ги вкара Министерският съвет тези предложения? Защо Вие ги вкарвате именно на второ четене, така че и народните представители да не могат да направят предложения по тях. Току-виж може да излезе още по-добра идея.
Тук имаме един-единствен народен представител, който, на базата на това, че две държавни структури нямат комуникация помежду си, че има несъвместимост в техните информационни системи, при положение че сме ХХІ век, ние променяме цял законопроект. Защо е необходимо? Нека да влезе на първо, на второ четене. Тогава ще бъде приет, уверявам Ви. Не може постоянно един народен представител да решава нещо, да го прави на тъмно, никой да не може да предложи. В комисията ясно заявих това – за разширяването на контролните органи сме. 
Вижте какво обаче каза в мотивите си госпожа Менда Стоянова: „Справките с установените нарушения от НАП се изпращат до Изпълнителна агенция „Главна инспекция по труда” и няма обратна информация за приетите действия или за наложените санкции”. Точно за това говорим, господин министър! Явно Вие много сте направил за тази агенция, но явно тук има проблем с комуникацията между двете държавни структури. И ако това е волята на правителството – това се прави на първо четене, обсъжда се, второ четене. Така, изведнъж един народен представител идва, слага един текст тук пред нас – гласувайте го, това е доброто за държавата. Откъде-накъде? 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: Предложение на комисията, господин Стойнев, съжалявам, че трябва да Ви репликирам извън...
ДОКЛАДЧИК ДРАГОМИР СТОЙНЕВ: На Менда Стоянова...

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: Да, но нали това е докладът на Вашата комисия в крайна сметка?! Нали е обсъждан от комисията и Вие сте председател на тази комисия?! 

ДОКЛАДЧИК ДРАГОМИР СТОЙНЕВ: Съгласен съм, но Вие там имате мнозинство и много ясно, че когато един народен представител от ГЕРБ вкара нещо, то ще бъде предложение на комисията. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЦЕЦКА ЦАЧЕВА: Ако това беше първа реплика от моя страна, втора реплика? Няма. 
Имате право на дуплика.

Други народни представители?

Тодор Димитров.
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